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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyn&: H. J., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Kfrizova 25, 225 08 Praha 5, pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839,
502 00 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze
dne 28.8.2013, €. j. X, oinvalidni duchod, takto :

l. Zalobase zamita.

| Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€asnou Zzalobou se Zzalobkyné domaha prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zzalované, jimz Zalovana zamitla namitky zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Zzalované ze dne 2.7.2013, &.j. X, kterym zamitla zadost Zalobkyné o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdp), s oddvodnénim, Zze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpe€eni Nachod ze 26.6.2013 (dale jen OSSZ) neni
zalobkyné invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost Zalobkyné pouze o 30%.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 28.8.2013 o zamitnuti namitek Zalovana
uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a odkazala na
vypracovany posudek o invalidité ze dne 27.8.2013, dle néhoz zalobkyné neni
invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem o invalidité
stanovena rovnéz ve vy$i 30%. Zalovana vyjmenovala rozhodujici odborné Iékaiské
nalezy, z nichz v ramci namitkového fizeni vychazela a v diagnostickém souhrnu
uvedla, Zze u Zalobkyné byla zjiSténa tato onemocnéni: chronicky vertebrogenni
algicky syndrom L patefe, akutni interminentni porfyrie s opakovanymi
hospitalizacemi, chronicky dyspepticky syndrom smiSeného typu (gastroskopie a
kolonoskopie v roce 2011 s normalnim nalezem), viedova choroba gastroduena,
drobné loZisko v pravém laloku jater v.s. hemangiom. Oduvodnila, Ze rozhodujici
pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xl
(postizeni travici soustavy), oddile F (postiZzeni jater), poloZzce 1a (autoimunitni
hepatitida, hepatopatie jiné nez virové etiologie, nealkoholicka
steatohepatitida...lehké poruchy) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pro které
se stanovuje procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 15-20%. LékaF
Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) stanovil miru poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 20%. Vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu (dlouhodobé IéCeny bolestivy patefovy
syndrom) zvysSil tuto hodnotu o 10% podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky, celkové tak €ini
30%. Zalovana se vodGvodnéni napadeného rozhodnuti vypofadala se
vSemi namitkami Zalobkyné odkazem na jednotlivé |ékafské nalezy a ucinéné
vyhodnoceni provedené lékafem CSSZ. Za rozhodujici pfiinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu oznacila opakujici se bolesti bficha pfi IéCené
interminentni jaterni porfyrii. Zavérem zalovana uvedla, ze posudkem o invalidité ze
dne 27.8.2013 byl potvrzen zavér posudku OSSZ Nachod ze dne 26.6.2013 o
nesplnéni podminek pro pfiznani nékterého ze stupnia invalidity.

V podané zalobé zalobkyné obdobné jako v namitkach brojila proti
posudkovému zavéru o posouzeni svého zdravotniho stavu. Uvedla, Ze se
dlouhodobé I[éCi pro vSechna vySe uvedena onemocnéni. Prfestoze dodrzuje
doporuceni odbornych |ékafli, nedochazi k zadnému zlepSeni jejiho zdravotniho
stavu, je unavena, odkazana na druhé. Je v evidenci ufadu prace bez moznosti najit
vhodné zaméstnani z dlivodu svého zdravotniho stavu. Navrhla zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s.¥F.s.).
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V pfezkumném fizeni provedl soud dikaz z lékaiské dokumentace OSSZ
Nachod posudkem ze dne 26.6.2013, vnémz je uveden diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobkyné (jako vySe), podkladova zdravotni dokumentace a odborné
lékarské nalezy. Lékar OSSZ dospél k zavéru, Ze rozhodujici pfFi¢inou dlouhodobé
nepfizniveého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole Xl, oddile F, polozZce
1a pfilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci €. 359/2009 Sb., pro které
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici 20%, s pfihlédnutim
k soubéhu s postizenim patefe a pracovni anamnéze zvysil tuto hodnotu o 10%,
celkem tedy cCini 30%. Zavérem zhodnotil, Ze Zalobkyné neni invalidni podle § 39
odst. 1 zdp.

V zaznamu o jednani CSSZ — Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro
namitkové fFizeni, Slezska 839, Hradec Kralové ze dne 27.8.2013 (posudek o
invalidité) je uveden vycet rozhodujicich podkladi — lékafskych zprav o zdravotnim
stavu Zalobkyné, diagnosticky souhrn onemocnéni Zalobkyné, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a stanoveni konecné miry poklesu pracovni schopnosti.
Posudkové zhodnoceni je popsano vyse.

V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé pfedevSim na odborném Iékafském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech didchodového pojisténi posuzuji
zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcl Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale také jen PK MPSV nebo PK nebo komise), jak vyplyva z

§ 4 odst. 2 zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni.

Z téchto divodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci
Kralové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti, ktery byl vyhotoven po jednani konaném dne 22.11.2013 za
pfitomnosti Zalobkyné&. Komise zasedala v fadném sloZeni za ucasti odborné |ékarky
z oboru neurologie, zdravotni stav zalobkyné hodnotila na podkladé spisové
dokumentace OSSZ, spisové dokumentace CSSZ - Lékarské posudkové sluzby,
pracovisté pro namitkové fizeni Hradec Kralové, odbornych |ékafskych nalezu v nich
obsazenych a na podkladé zdravotni dokumentace oSetfujiciho lékafe. Po jejich
vyhodnoceni, a to ve smyslu vSech diagn6z, stanovila PK za rozhodujici pfiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné ve shodé s pfedchozimi
posudkovymi organy interminentni porfyrii s obéasnymi bolestmi bficha, procentni
miru poklesu pracovni schopnosti PK stanovila rovnéz shodné podle kapitoly Xl,
oddilu F, polozky 1a pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace a socialnich véci C.
359/2009 Sb. na 20%, kterou pro dalSi zdravotni postiZzeni zvySila podle § 3 odst. 1
cit. vyhlasky o 10% na celkovych 30%. V posudkovém zhodnoceni PK uvedla, Ze
Zalobkyné se dlouhodobé [éCi pro interminentni porfyrii a bolesti zad, kdy obé
zdravotni postizeni jsou toliko lehkého stupné a vyrazné neomezuji pracovni
schopnost Zzalobkyné. V posudkovém vyroku PK zopakovala, Ze k datu vydani
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napadeného rozhodnuti Zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdp, neSlo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejmeéné o 35%.

Zalobkyné setrvala na podané Zalob& a navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Naklady fizeni nezadala.

Povéfena pracovnice Zzalované s ohledem na shodné zavéry vSech
posudkovych organt navrhla, aby soud Zalobu jako nedlvodnou zamitl. Naklady
fizeni nezadala.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zaloba neni ddvodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni ddchod,
jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

V odstavci (2) cit. ustanoveni je uvedeno, Ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v pfiloze k
vyhlasce €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky €. 359/2009 Sb. je pro stanoveni
procentni miry poklesu pracovni schopnosti nutné urcit zdravotni postiZeni, ktera jsou
pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.
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Je-li priCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pfFiCinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povaZuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit.
ustanoveni).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze pfiCinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi,
nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvysSit az o 10 procentnich bodl. (2) V pfipadé, Ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo
na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfiiny, popfipadé
rozhodujici pfi€iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto horni hranici
zvySit az o 10 procentnich bodd. (3) ZvySeni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich bodu.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav pojisténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost
pojiSténce vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost
pokraCovat v prfedchozi vydéle¢né Cinnosti a v dlsledku toho je pokles pracovni
schopnosti pojiSténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti u pfiiny, popfipadé rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizit aZ o 10 procentnich bodua. (2) V
pfipadé, Zze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce je stabilizovany nebo
pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dusledku toho je pokles
pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pficiny, popfipadé rozhodujici pfi€iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, Ize tuto dolni hranici snizZit az o 10 procentnich
bodu. (3) SniZeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a
2 nesmi v uhrnu prevysit 10 procentnich boda.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dlichod je zavislé predevsim na Iékarském
odborném posouzeni. Soud, ktery sam nema odborné medicinské znalosti, vychazel
pfi hodnoceni dikazl z provedenych odbornych lékarskych posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti. VSechny posudkové organy
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se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, Ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp.

Soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vSech posudkovych
organu a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 22.11.2013,
ktery potvrdil a odlvodnil spravnost Zalobou napadeného rozhodnuti. PK méla
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci Zalobkyné, provedla vlastni preSetfeni
Zalobkyné a soud nema zadny duvod zpochybnovat u¢inéné odborné medicinské
zavéry. Zalobkyné v Zzalob& zopakovala namitky k posouzeni svého zdravotniho
stavu, které jiz uplatnila v rdmci namitkového fizeni a s nimiz se lékaf CSSZ v novém
posudku o invalidit¢ ze dne 27.8.2013 a Zzalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vyporfadali (viz vySe). PK jako pfedchozi posudkové organy, s jejichz
zaveéry se ztotoznila, stanovila stejnou rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné i kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti, ktera
vSak neodpovida zadnému stupni invalidity.

Soud konstatuje, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem, nebot Zalobkyné nesplfovala podminky pro pfiznani invalidniho diichodu
podle § 38 zdp. V fizeni bylo prokazano, Ze zalobkyné neni invalidni dle 39 odst. 1
zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%. Dale
soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobkyné, byt nezpochybriuje jejich
existenci, pokud nebudou doloZeny odpovidajicimi objektivnimi Iékafskymi nalezy (ve
smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt samy o sobé& podkladem pro
pfiznani invalidniho ddchodu. Je namisté zdlraznit, Ze otazka invalidity Zalobkyné
byla feSena v souladu sust. § 75 odst. | s. f. s. kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované (28.8.2013), a proto pfipadné zhorSeni zdravotniho stavu a
z toho vyplyvajici skute€nosti rozhodné pro posouzeni divodnosti naroku na tuto
davku, ke kterym by doSlo po tomto datu, je mozné feSit pouze na zakladé nové
Zadosti podané u pfislusné OSSZ.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladul fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl v fizeni uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. unora 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



