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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobkyné R. S., proti Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Praha
2, Na Pofiénim pravu 1, o pfispévek na mobilitu, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 17. 5. 2013, sp. zn. SZ/247/2013/9S-KHK, ¢j. MPSV-
UM/7004/13/9S-KHK, takto :

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni :

Zalobkyné& podala Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne
17. 5. 2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2013.
Rozhodnutim organu |. stupné nebyl Zalobkyni pfiznan pfispévek na mobilitu,
s odkazem na posudek OSSZ v Rychnové nad Knéznou ze dne 26. 11. 2012, ktery
véc posuzoval s pfihlédnutim k ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. a § 9 odst. 1
pism. a) a b) zakona €. 108/2006 Sb.
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Zalobkyné v Zalob& uvadi, Ze jeji dlouhodobé& neptiznivy zdravotni stav se stale
zhor$uje, presto ji byl odebran prikaz ZTP a jeho platnost nebyla prodlouzena. UP
v Kostelci dal Zalobkyni chybné vyplnit jen tiskopis na mobilitu, ne vSak zadost o
zvySeni prispévku na pédi Il. stupné, s nimz by mohla ziskat priikaz ZTP téz, presto,
Ze o jeho prodlouzeni zalobkyné vyslovné Zadala, stav zdravi nemohly probihajici
zmény nazvoslovi nijak zménit. Zalobkyné je presvédéena, ze podminky pro Il.
stupeni splfiuje, prodlouzeni prikazu tedy méla ziskat. Rozhodnutim CSSZ ze dne
17.12. 1991 ji byl pfiznan plny invalidni dichod, rozhodnutim ze dne 25. 2. 1992 pak
mimoradné vyhody Il. stupné (prikaz ZTP), jeji zdravotni stav nevykazuje zadné
zlepSeni, naopak se zhorSuje. Z téchto dlvodu si zalobkyné podala jiz v listopadu
2008 zadost o pfispévek na péci, ktery ji byl pfiznan, a to ve vysi 2.000,- KC, vr.
2009 byl plny invalidni ddchod zménén na invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho
stupné. Vr. 2011 byl pfispévek na péci snizen na pouhych 800,- K& ovsem
Zalobkyné ma drzet dietu divertikularni a jaterni. Posledni prodlouzeni ZTP bylo
z29. 11. 2011 s platnosti prikazu do 30. 11. 2012. Zalobkyné& se I&&i s diagnézou
primarné progredientni formy roztrousené sklerozy mozkomisni (od r. 1988),
s pyramidovou levostrannou senzitivni cerebellarni symptomatickou a sfinkterovou
dysfunkci, EDSS 6,5 a s divertikulozou tlustého stfeva, zavaznou chronickou
hepatopatii — primarni biliarni cirhéza. Prikaz ZTP mél pro zalobkyni nezastupitelny
vyznam i napf. pro vyuziti slev do divadla a na koncerty, 75 %ni slevu na vlak,
autobus a MHD, coz pfi mnozstvi cest k Iékafum, na Ufady a za nemocnymi rodigi
znamenalo pro zalobkyni velkou pomoc. Pokud byla nucena jet nékdy s ohledem na
zdravotni stav k Iékafi autem, mohla s prikazem bezplatné zaparkovat auto, nyni
napf. v Praze je toto bez rezidentniho mista nefeSitelny problém. Dulezity byl i
prispévek na provoz vozidla, puvodné 6.000,- K¢, od r. 2012 vSak jiz pouze 400,- K¢.
Zadny z Gfadd Zalobkyni nesdélil potfebné informace, dfive probihaly kontroly po
tfech letech, od r. 2011 jsou po roce. Vzdy pfed koncem platnosti prikazu zalobkyné
podavala zadost o prodlouzeni platnosti, v fijnu 2012 ji vSak dala ufednice zadost o
pfispévek na mobilitu, ktery zalobkyné vyplnila, dal$i informace ale nedostala. 26. 11.
2012 u posudkové lékarky ji sdélili, ze ji odebiraji priakaz ZTP, obdrzela pak ale
pouze posudek o invalidité, jiny doklad nedostala. 21. 3. 2013 pak Zalobkyné
obdrzela rozhodnuti, v némz ji nebyl pfiznan pfispévek na mobilitu. Po podani
odvolani byla pozvana k PK MPSV v Hradci Kralové, pfedmétem jednani byl stupen
zavislosti, feSena byla mobilita, nikoliv prukazka ZTP a pfispévek na péci, zalobkyné
dodnes nevi, co méla vlastn& spravného vyplnit. Zalobkyné& navrhla, aby soud obé
rozhodnuti ve véci zrusil, UP v Kostelci nad Orlici aby bylo uloZzeno nové projednani
zadosti o prodlouzeni platnosti prukazu ZTP na zakladé jeji zadosti o zménu
pfispévku na péci ze stupné |. na stupen Il, a to zpétné s platnosti od 1. 12. 2012.
K jednani, nafizenému ve véci na 6. 1. 2014, se zalobkyné z divodu nemoci omluvila
a zadala odrocCeni jednani, pro jednani, nafizené na den 17. 2. 2014 Zalobkyné dala
souhlas k projednani véci v jeji nepfitomnosti, nebot se nemohla ze zdravotnich
dlvodl dostavit. V pfipisu ze dne 5. 1. 2014 Zzalobkyné uvedla, Zze po vySe
popsaném postupu nakonec podala dne 23. 10. 2013 u UP v Kostelci nad Orlici
navrh na zménu vysSe pfispévku na péci ze stupné |. na stupen Il., dne 30. 10. 2013
bylo u ni provedeno ufedni Setfeni k opétovnému posouzeni invalidity a pfispévku na
péci. Dne 11. 11. 2013 OSSZ v Rychnové nad Knéznou provedla bez ucasti
Zalobkyné posudek o invalidité, se stanovenim dalSi KLP za 3 roky a Zalobkyné
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obdrzela pozvani na posouzeni stupné zavislosti, dne 25. 11. 2013 bylo podano
posouzeni v tom smyslu, Ze Zalobkyni i nadale pfislusi pfispévek na péci |. stupné a
od 1. 11. 2013 ji byl pfiznan pfrispévek na mobilitu. Dne 29. 11. 2013 byla vydana o
pfispévcich rozhodnuti. Z popsaného postupu zalobkyné vyvozuje, Ze jeji tvrzeni
shora jsou spravna, pfi kontrole posudkovou lékarkou OSSZ Rychnov nad Knéznou
dne 26. 11. 2012 doslo k zavaznému pochybeni z divodu jeji neodbornosti v oboru
neurologie a gastroenterologie, i nespravnosti hodnoceni, provedeného PK dne 26.
4. 2013, kde byl podhodnocen zdravotni stav zalobkyné i pfes pfitomnost Iékarky
z oboru neurologie. Zalobkyn& poukazuje i na moznost celostatniho chaosu,
ZTP byly odebirany témé&F hromadné&. Zalobkyni vznikly popsanymi problémy $kody,
které vycislila nasledovné :

- Odebranim mobility (od 1. 12. 2012 do 31. 10. 2013) — 11 x 400,- K& = 4.400,-
K&, vdisledku jejiho odebrani pak vycislila zvySené naklady na jizdné
dopravnimi prostfedky k Iékafim, rodi€im a dal§im cestam v celkové vysSi
4.607,- K€ dle rozpisu,

- Dalsi rezijni vydaje, spojené se soudnim jednanim — 365,- K¢,

- Od data 1. 12. 2012 do doby pravidelného vyplaceni pfispévku Il. stupné
rozdil v mésicni vysi 1.200,- K¢,

Uvedené Castky Zzadala zalobkyné pfiznat jako ndhradu nakladu fizeni a zplsobenou
Skodu.

Zalovany spravni organ se k jednani soudu omluvil, s tim, Ze souhlasi, aby bylo
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Z pisemného vyjadieni ze dne 29. 8. 2013 plyne,
Ze na zakladé podaného odvolani Zalobkyn& pozadal PK MPSV CR o pfezkoumani
zdravotniho stavu pro uc€ely pfiznani pfispévku na mobilitu, na zakladé jednani PK ze
dne 26. 4. 2013 byl vydan posudkovy zavér, Ze v pfipadé Zalobkyné nejde o osobu,
ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 108/2006 Sb., ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. Zdravotni stav neni
dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 3 pism. c) cit. zakona, ve vztahu k zakladnim
Zivotnim potfebam v oblasti mobility a orientace. Z posudkového hodnoceni zalovany
zduraznuje, ze Zzalobkyné se od r. 1988 léCi pro primarné progredientni formu
roztrousené skler6zy mozkomiSni, s pyramidovou levostrannou senzitivni,
cerebellarni symptomatikou a sfinkterovou dysfunkci, pfi chlizi pouziva 2 francouzské
hole, k pfepravé kolo i motorové vozidlo, ma fidi¢sky prikaz. Doma je schopna chuze
bez opory, v orientaCnich schopnostech neni zavazné omezena, po strance
psychické zjistény situacni depresivni vykyvy a emocni labilita. PK konstatovala, Ze
s ohledem na zdravotni stav a s pfihlédnutim k socialnimu Setfeni nejde o osobu,
ktera neni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb. schopna zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, uvedené v § 9 odst. 1 pism. a) a b)
zakona €. 108/2006 Sb. v platném znéni. Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél
Zalovany k zavéru, ze zdravotni stav a jeho funkéni disledky byly pro ucely
posudkového zavéru zjisStény v rozsahu, ktery je dostateCny pro pouziti posudkovych
kritérii stanovenych v pravnich predpisech ve vztahu k poskytnuti pfispévku na
mobilitu, proto dosSlo k potvrzeni rozhodnuti organu |. stupné a zamitnuti odvolani.
V Zalobé je popisovan zdravotni stav Zalobkyné&, pfehodnocovani jejiho zdravotniho
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stavu, uvedeného v posudku, vSak zalovanému nepfislusSi. Invalidita se posuzuje dle
jinych pravnich predpist. K odebrani prikazu ZTP a Spatnému pouceni o dalSi
moznosti prukaz ziskat pak Zalovany uvadi, Zze od 1. 1. 2012 dosSlo ku zméné
pravnich predpist, vyhlaska €. 182/1991 Sb. pozbyla platnosti a nabyl ucinnosti
zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o
zmeéneé souvisejicich predpist. Dle tohoto zakona Ize priukaz ZTP nebo ZTP/P (TP
Zalovany neuvadi, nebot na tento ma Zalobkyné narok vyplyvajici z pfiznani
prispévku na péci v |. stupni zavislosti) ziskat jednak podanim zadosti pfimo o prikaz
ZTP nebo ZTP/P, Zadosti o pfispévek na mobilitu, i v souvislosti s pfiznanim
pfispévku na péci ve Il. Ci Ill. stupni zavislosti. K namitce kratkosti pétidenniho
terminu na seznameni se s podklady pak argumentuje Zalovany tim, ze soucasti
vyzvy je telefonicky kontakt, na némz Ize dohodnout €i prodlouzit vhodny termin,
tohoto zalobkyné vyuZila a jeji manzel se dostavil dne 13. 5. 2013 a byla mu
pofizena fotokopie posudku PK i dan termin pro mozné vyjadieni se do 21. 5. 2013.
Zalovany je presvédden, Ze pfi vydani rozhodnuti nepochybil a navrhuje zamitnuti
Zaloby.

PFi jednani soudu dne 17. 2. 2014 soud konstatoval ze spravniho spisu Ufadu
prace — krajské pobocky Hradec Kralove, kontaktni pracovisté Kostelec nad Orlici, ze
Zalobkyné podala zadost o pfispévek na mobilitu dne 17. 10. 2012, pfilohou je
zaznam ze socialniho Setfeni pro ucely fizeni o pfispévku na péci, provedeného
socialni pracovnici a e-mailova korespondence, z niz vyplyvaji skute¢nosti, popsané
vySe Zalovanym. Dale soud konstatoval ,Zaznam ze socialniho Setfeni pro ucely
fizeni o pfispévku na mobilitu“ ze dne 5. 11. 2012, zadost o posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné ze dne 5. 11. 2012, posudek o zdravotnim stavu — posouzeni pro
ucCely pfispévku na mobilitu, vypracovany lékarkou OSSZ Rychnov nad Knéznou ze
dne 26. 11. 2012 (s vysledkem posouzeni, Ze u Zalobkyné se nejedna o osobu ve
smyslu § 6 odst. 1 zakona €. 329/2011 Sb., ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b)
zakona &. 108/2006 Sb.). Zalobkyné byly pfipisem ze dne 28. 11. 2012, ktery ji byl
dorucen dne 10. 12. 2012, vyzvana k seznameni se s podklady rozhodnuti, s tim, ze
dle vyse cit. korespondence posléze Zalobkyné dodala spravnimu organu dne 19. 12.
2012 lékarské zpravy. K samotnému posudku (viz vySe) podala dne 21. 12. 2012
Zalobkyné namitky, kde poukazuje zejména na odnéti prikazu ZTP. K tomuto podala
lékafrka OSSZ dne 28. 12. 2012 spravnimu organu vyjadfeni, v némz uvadi, ze
Zalobkyni byl ZTP uznan 18. 11. 2011 na dobu 1 roku po dobu dovySetfeni tize
postizeni, souCasné aktivity onemocnéni a pfipadné dalSi |éCby, v té dobé splfiovala
spiSe pfiznani priukazu TP. Dle souCasné platné pravni Upravy pozadala o posouzeni
pro ucely pfispévku na mobilitu, ktery byl posouzen v souladu s pravni upravou, tento
posudek je vsouladu se zakonem ¢&. 329/2011 Sb. Po opétovném seznameni
s podklady pak bylo organem |. stupné vydano rozhodnuti o nepfiznani pfispévku na
mobilitu, a to dne 21. 1. 2013.

Zalobkyn& podala spravnimu organu dne 19. 2. 2012 odvolani, o kterém
rozhodoval Zalovany, ktery si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zzalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a soc. véci v Hradci Kralové — posudek ze
dne 26. 4. 2013. PK v posudku odkazuje na posudkovy spis OSSZ v Rychnové nad
Knéznou, spis odvolaciho organu, zdravotni dokumentaci oSetfujiciho 1ékafe MUDr.
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K. z Tynisté nad Orlici, |ékafské nalezy, zaslané Zzalobkyni — z listopadu 2012 a
bfezna a dubna 2013 (vySetfeni MR a neurologické z FN v Hradci Kralove, vySetieni
ORL). Zdravotni stav Zalobkyné byl v PK aktualné pfesetifen odbornou neurolozkou
MUDr. N.. V diagnostickém souhrnu bylo zjiSténo, Ze u Zalobkyné se jedna o
primarné progredientni formu roztrouSené sklerézy mozkomisni (od r. 1988),
s pyramidovou, levostrannou senzitivni, cerebellarni symptomatikou a sfinkterovou
dysfunkci, EDSS 6,5; dale pak o vertebrogenni algicky syndrom, situa¢ni depresivni
vykyvy a emocni labilitu u somaticky nemocné pacientky, mirnou kognitivni poruchu
v.s. pfi RSM, zavaznou chronickou hepatopatii, primarni biliarni cirhézu v.s., drobny
hemangiom levého laloku jater, susp. drobny polyp Zlu€niku — bez biliarni dilatace dle
UZ, korovou cystu levé ledviny dle dokumentace, arterialni hypertenzi, stav po
mononukleéze (1988). Dale se jedna o stav po appendektomii, nefrolithiazu,
devertikulozu tlustého stfeva, stav po adenotomii v détstvi a stav po chirurgickém
oSetfeni hemangiomu palce pravé nohy. Po zhodnoceni veSkerych podkladu a
preSetifeni zdravotniho stavu Zalobkyné v komisi PK dospéla k zavéru, ze Zalobkyné
neni osobou, ktera neni schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace, s odkazem na ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona €. 108/2006 Sb.,
ve znéni zakona &. 366/2011 Sb. Zalobkyn& nasledné v odvolani opét mj. zada o
preSetfeni a navraceni prukazu ZTP, pfipadné zménu prispévku na péci.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla divodna.

Z ust. § 6 zakona €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim a o zméné souvisejicich zakonl plyne, Ze narok na pfispévek na mobilitu
ma osoba starsi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace, opakované se v kalendafnim mésici dopravuje nebo je
dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zakona o
socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro
seniory, vdomové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni
pécCe. Z ust. § 8 téhoz predpisu pak vyplyva, Ze schopnost osoby zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na pfispévek na
mobilitu posuzuje podle zakona o socialnich sluzbach stejnym zplsobem jako pro
ucely pfispévku na péci.

Z ust. § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona &. 108/2006 Sb. v platném znéni pak plyne,
Ze pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby (pod pism. a) mobility a pod pism. b) orientace). Z odst. 4 plyne, Ze pfi
hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Odst. 5 tohoto
pfedpisu upravuje uznani zavislosti v pfislusné zakladni Zivotni potfebé tak, Ze musi
existovat pfi¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z ddvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funk&ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
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zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych

pomucek, prostiedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti,

vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku.

Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zpusob jejich
hodnoceni pak stanovi vyhlaska €. 505/2006 Sb. v plathém znéni. Pfiloha ¢. 1
predpisu upravuje vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby — pod pism.
a) u mobility uvadi, ze za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje
stav, kdy osoba je schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy,
pohybovat se chlzi krok za krokem, popfipadé i s pferuSovanim zastavkami,
v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu, chuzi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i dolli, pouzivat dopravni prostiedky vcetné
bariérovych. Pod pism. b) je upravena schopnost zvladat zakladni Zivotni potifebu
orientace, zde se za tuto schopnost povazuje stav, kdy osoba je schopna poznavat a
rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni kompetence, orientovat se
Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a pfiméfené
na né reagovat.

Soud po pfezkoumani véci konstatoval, Zze ze spisu spravnich organu jasné
vyplyva, Ze Zalobkyné& podala Kontaktnimu pracovisti UP v Kostelci nad Orlici dne 17.
10. 2012 fadnou Zadost o pfispévek na mobilitu. O této zadosti bylo dale vedeno
fadné fizeni spravniho charakteru, a to az do vydani rozhodnuti ze dne 21. 1. 2013,
Zalobkyné byla seznamena s podklady pro jeho vydani, jeji zdravotni stav byl Fadné
posouzen, a to jak v ramci provedeného socialniho Setfeni, tak posouzenim Iékarkou
OSSZ v Rychnové nad Knéznou. Pro ucely odvolaci pak odvolaci organ vyuZil
posouzeni zdravotnich schopnosti Zalobkyné& Posudkovou komisi MPSV CR v Hradci
Kralové, ktera méla k dispozici veSkerou potiebnou podkladovou zdravotni a
spisovou dokumentaci zalobkyné a jeji zdravotni stav presetfila i v ramci jednani PK.
Soud konstatuje, Ze Zalobkyné neuvedla v Zalobé Zadné konkrétni namitky
k jednotlivym schopnostem zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobility a orientace,
kterymi by zpochybnila vysledek svého posouzeni ve véci Zadosti o pfispévek na
mobilitu. Soud je presvédCen, Ze krom pfipadnych vad fizeni vS8ak mohl zkoumat
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti pouze v téchto rovinach. Zalobkyni
uvadéné odnéti prukazky ZTP ¢&i neprodlouzeni jeji platnosti pfezkoumat nemohl,
nebot’ v této véci nebylo Zalobkyni pfedlozeno zadné rozhodnuti spravniho organu,
ale ani zadna zadost, podana Zalobkyni u pfislusného ufadu. Pokud tedy bylo ulohou
soudu prezkoumat spravnost a zakonnost Zalobou napadeného a Zalobkyni
predlozeného rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17. 5. 2013, soud konstatuje, ze toto
shledal zcela v souladu se spravnim rfadem, zakonem ¢&. 108/2006 Sb. v platném
znéni, i se zakonem ¢&. 329/2011 Sb., jak pfislusna ustanoveni uvedena vyse. Pokud
nebyla Zalobkyni podana pfislusnou pracovnici UP pfi podani jeji zadosti
vyCerpavajici informace ohledné prikazu ZTP, je takova situace ze strany soudu
prakticky nepfezkoumatelna, nebot o ni neexistuje zadny zapis. K tomu v8ak soud
jesté podotyka, Zze sama zalobkyné soudu predlozila pfipis Méstského uradu
v Kostelci nad Orlici, a to odboru socialnich véci, ze dne 15. prosince 2011, z néhoz
plyne jasné a srozumitelné pouceni o tom, Ze byl dne 14. 11. 2011 ve Sbirce zakonu
vyhlasen zakon €. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim, na jehoz zakladé dochazi i ke zruSeni zakona €. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni a jeho provadéci vyhlasky, na zakladé kterych ji byly pfiznany
mimoradné vyhody a prukaz ZTP, dale pfipis obsahuje fadné pouceni o tom, Ze
prukaz ZTP bude nadale nalezet pouze osobam, které jsou podle zakona o
socialnich sluzbach povazovany pro ucely pfispévku na péci za osoby zavislé na
pomoci jiné osoby ve Il. stupni a dale osobam, které nejsou schopny zvladat zakladni
Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace z divodu upiné nebo praktické
hluchoty. Jak kone¢né Zalobkyné uvadi, poté, co podala v fijnu r. 2013 nové zadosti
0 prispévky, spravni organy tyto rfadné projednaly. Na zakladé vySe uvedenych
skuteCnosti soud neshledal ve spravnim fizeni, provedeném pfed organem |I. i Il.
stupné zadné vady fizeni, neshledal ani Zadnou nespravnost C€i nezakonnost,
nezbylo mu tedy, nez Zalobu zamitnout jako nedlvodnou, v souladu s ust.

§ 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobkyné nebyla ve véci uspésna a zalovany nahradu nakladud fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve lhGté dvou tydnl ode dne jeho
doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhdty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. unora 2014 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



