52A 45/2013-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci Zalobce: RNDr. V.L., bytem S. 484/3, H. K., t.&. V.
1343, H. K., pravn¢ zastoupen¢ho Mgr. LukdSem Smutnym, advokatem, se sidlem Resslova
1253/17a, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Krajského tuiadu Pardubického kraje ze dne 19.7.2013, &.j. KrU 54027/2013/ODSH/12,

takto:
I. Zalobase zamita.
I1. Zalobce nemé pravo na nahradu nékladl fizeni a zalovanému se toto pravo
nepiiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 3.5.2013, ¢.j. OSA/P-1368/12-D/65, jimz byl Zalobce
uznan vinnym znaplnéni skutkové podstaty piestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zik. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale
jen ,,zdakon o silnicnim provozu“). Tohoto piestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne
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9.8.2012 okolo 19:24 hod. jako fidi¢ motorového vozidla znacky Nissan Ganr 35, rz ,,X“,
piekrocil na pozemni komunikaci I/37 u obce Hrobice ve sméru jizdy Pardubice — Hradec
Kralové v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost o 52 km/hod. (po odecteni tolerance). Za
tento piestupek byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 5.000 K¢ a zédkaz ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici, a dale povinnost uhradit
pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1.000 K&. Zalobce odiivodnil Zalobu nasledujicim
zpisobem:

Ptedné namitl, ze mu ,,do dnesniho dne* nebylo zatim doruceno v souladu s pravnim
fddem zalované rozhodnuti, byt spravnimu organu sd¢lil prostfednictvim pifedchoziho
pravniho zastupce, ze ukoncil pravni zastoupeni. Sdéleni o ukonéeni bylo zaslano na spravni
organ ve stejny den, jako rozhodnuti spravniho orgdnu a jest otazkou, zda bylo tadné
doruceno ucastniku fizeni, kdyz ,,Zalobce ma zato, zZe nikolivek, nebot spravni organ se vitbec
nepokusil dané rozhodnuti, i kdyz védel o ukonceni pravniho zastoupeni, dorucit ucastniku
rizeni “, ptiCemz ve stejny den doruceni dostal oznameni o ukonceni pravniho zastoupeni.
Zalobce dale namitl, Ze Zalované rozhodnuti je nezdkonné, kdyZ ve spravnim fizeni nebylo
prokézano, ze by zalobce naplnil skutkovou podstatu piestupku a fizeni je postizeno vadou,
ktera vedla k nespravnému rozhodovani spravniho organu. Tuto ndmitku zopakoval jesté
zalobce v ¢asti V. zaloby, kdy doplnil, ze doslo k ukonéeni pravniho zastupovani odvolani
plné moci ke dni 30.7.2013 a k tomuto dni plnd moc zanikla a pravni zastupce jiz nebyl
opravnén Cinit tkony za zastoupeného. K odeslani tfadu dosSlo neprodlené, dne 31.7.2013,
kdyz k doru¢eni napadeného rozhodnuti zalovaného doslo ve stejny den. Zalované rozhodnuti
bylo dodéno ze strany pravniho zastupce, se kterym mé¢l zalobce ukoncenou spolupraci od
30.7.2013, az dne 15.8.2013, po jeho navratu z dovolené, ke spachani piestupku mélo dojit
dne 8.8.2012 a doslo tak k proml€eni spachaného ptestupku, a ztohoto diivodu mélo byt
zalované rozhodnuti vcéetné rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné zruSeno. Dal$i namitky
uvedl Zalobce v ¢asti III. a IV. zaloby, pficemz v ¢asti 1. zaloby pouze uvedl obecné tvrzeni
o nezakonnosti Zalovaného rozhodnuti, pficemz konkrétni ndmitky uvedl v ¢asti IV., v dale
uvedenych namitkach pod body A) — J). Konkrétn¢ pak uvedl rozsdhlou argumentaci, kterou
pfevazné pievzal z pisemnych podkladd jim vyhotovenych v fizeni pted spravnimi orgény I.
stupné (vyjadieni k diikkaztim ze dne 12.12.2012) a déale v odvoléni proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné (resp. k jeho doplnéni ze dne 24.5.2013), a to nésledujicim zplisobem:

A) V této namitce zalobce namitl, ze byla chybné vypoctena délka zméfeného vozidla,
pfi¢emz zopakoval svoji argumentaci z vySe uvedenych podkladd ze spravniho fizeni.
Déle namitl, ze udaj ,,vypoctena délka vozidla“ v Uzivatelské ptiru¢ce k méticimu
zafizeni (Ramer 10 C) byla ziskidna telefonickym hovorem mezi pracovnikem
spravniho orgdnu a zastupcem spolecnosti vyrobce radaru, kterého se zalobce
neucastnil a tento rozhovor byl pouze piepisem hovoru. Uvedl, Ze tento dikaz ,je
v dané véci ditkazem klicovym*, nebot’ Zalobce o odchylku délky vozidla opird svoji
obranu. Pokud by bylo prokazéano, ze radar zmétil vadné délku projizdéjiciho vozidla
a tato odchylka by byla pouzita na zméfenou rychlost, Cinila by rychlost méfené¢ho
vozidla pouhych 98 km/h. Pokud se ma vychazet predev§im z ovétovaciho listu, Ze je
radar v potadku, tak pouze za situace, kdy neni n€ktera z hodnot méfeni zpochybnéna,
coz se vdaném piipad¢ nestalo. Spravni orgény se s touto namitkou nevyporadaly
v souladu s procesnimi postupy a rovnosti stran ve spravnim fizeni 1 ptes skutecnost,
ze tato ndmitka zalobce byla ,,v daném rizeni zcela klicovou . Nespravny je i zavér o
tom, Ze pokud zafizeni méteni provedlo a snimek uloZilo, bylo métfeni provedeno
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B)

0)

v souladu s pfiruckou, to je v rozporu s tim, ze dle této pfirucky méfic pii nespravném
zpusobu jizdy méficiho vozidla miize vyhodnotit méfeni jako nespravné a neuloZzi
zdaznam o prestupku, coz tak znamenda, Ze mize vyhodnotit, ale také nemusi. Tato
namitka nebyla tadné¢ vypotadéna, jsou uvedeny pouze nepravdivé citace
z Uzivatelské pfiru¢ky a navodu k pouziti méticiho piistroje a nehodnovérné ziskané
vyroky zpochybiiujici spravnou funkci méficiho zatizeni a celého méteni.

Tato namitka se tyk4 udajné nespravného oznaceni vozidla se zmétenou délkou 6,9 m
jako osobniho.

Tato namitka se tyka chybného limitu rychlosti, pficemz dle Zalobce tato namitka
nebyla rovnéz vyporadana.

D) Némitka vychazi z UZivatelské ptirucky, a to ze str. 39 a tyka se nezobrazeni vozidla,

E)

F)

kdy vyjizdi z oblasti radarového svazku. Zde Zalobce poukazuje na svoji predstavu
tom, ze ,,muze dojit k dalsim odraziim radarového svazku od nepovolenych prekdzek
(keru, delicim pasim a nasledné na druhé strané silnice) a také od keru prijizdéjicimu
vozidlu a zpét, coz miize radar vyhodnotit jako uvedenou nesmysinou rychlost.
Rovnéz zopakoval svou namitku ze spravniho fizeni o tom, Ze jestlize svédci uvedli,
ze kontroluji denné nastaveni radarové hlavy pod thlem 21 stupiili, jedna se o
jednoznac¢nou chybu, protoze radarova hlava musi byt dle uvedené pfirucky nastavena
na uhel 22 stupiili. S touto namitkou se zalovany nevypotadal a pouze konstatoval, ze
svédek uvedl, Ze kontroluji nastaveni radaru pied kazdym meétenim, dle zalobce je
zavér odvolaciho spravniho organu ,,v tomto duchu zcela vismévny . Zalobce namitl,
ze spravni organ mél postupovat v souladu se zdsadou in dubio pro reo a zprostit
zalobce obvinéni z prestupku. Namitka rovnéz nebyla vypotadana.

Tato namitka se tykala udajného nedodrzeni Zasad méfeni rychlosti za jizdy, kdy
podle navodu musi byt v pfipadé¢ méteni rychlosti piedjizdé€jicich vozidel rozdil mezi
méficim a méfenym vozidlem cca 20 km/h. Rozdil rychlosti pfi méfeni predjizdejicich
vozidel musi byt 15 — 24 km/h, v dané véci méfici vozidlo zobrazuje vlastni rychlost
78 km/h a u méteného vozidla je zobrazena rychlosti 140 km/h. Zobrazeny rozdil mezi
méficim a méfenym vozidlem je 69 km/h, tato hodnota nepatii do intervalu 15 -24
km/h, méteni bylo provedeno v rozporu s pozadavky Uzivatelské ptirucky a navodu
k pouziti Ramer 10 C. Uzivatelska pfirucka uvadi na str. 26, Ze m¢fi€ pfi nespravném
zpusobu jizdy méficiho vozidla miize métfeni vyhodnotit jako nespravné a neulozi
zdznam o prestupku, tedy mize, ale nemusi, vyjadiuje pouze moznost, nikoliv
stoprocentni jistotu. Tuto namitku v podstaté uvedl zalobce 1 v ramci ndmitky ad A).
Namitka nebyla vypofadéana, byly pouzity zkreslené a nepravdivé citace z ptirucky a
navodu k pouziti Ramer 10 C, Zalovany jen stru¢né€ uvedl, ze v pfipadé vyhodnoceni
téchto namitek souhlasi s hodnocenim organu I. stupné.

Némitka obsahovala tvrzeni o nerespektovani vzdalenosti provadéni méteni rychlosti,
op¢t zalobce tvrdil, Ze tato namitka nebyla vypofadana a byly pouzity nespravné a
zkreslené citace z vySe zminénych dokumenti. Dale zalobce uvedl, ze ,,pan H. uvedi,
Ze hodnota na fotce radaru je 6,9 m je uhlopricna vzdadlenost mezi mérenym a méricim
vozidlem, ta i tato hodnota vykazuje dosti vyraznou odchylku, se kterou se spravni
organy 1. ani II. stupné nikterak nevyporadaly *.

G) V této namitce rovnéZz zopakoval Zzalobce své tvrzeni z vySe zminénych podkladi o

nedostatku doloZeni relativni vlhkosti vzduchu na misté domnélého ptestupku.

H) V této ndmitce byly zopakovany jiz vySe zminéné namitky o vypoctené délce vozidla,

v rozporu s navodem k pouziti a navic byla uvedena namitka, rovnéz uplatnéna i ve
spravnim ftizeni, kterd se tykala zpochybnéni mista spachani prestupku urcené
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soufadnicemi GPS dle snimku z méfeni rychlosti zminéného vozidla. Zalobce navic
uvedl, ze pokud spravni organ odiavodiiuje odchylku GPS tak, Ze zleh¢uje jeji vyznam,
tak je nutno uvést, ze pravé zobrazeni GPS soufadnic by mélo byt jednim z pfesnych a
nezpochybnitelnych dat pfi méfeni.

I) Zalobce namitl, ¢ do spravniho fizeni byl dodan pouze jeden snimek, video
zachycujici cely pribéh méfeni nebo snimky, resp. video dokladajici méfeni jinym
zpisobem. Fotografie zalozena ve spravnim spise je nekvalitni a odmitani doplnéni
dikazniho materialu o dalSi existujici dikazy — digitalni fotografie, videosnimky,
pouze zvysuje pochybnosti o tom, ze s dikazy mohlo byt manipulovano. Namitka
nebyla vypotradana.

J) Zalobce zde zopakoval svou namitku tykajici se nerealnosti situace béhem méfeni a po
méieni za uvadénych rychlosti vozidel. V ¢asti oznacené jako ,,zaver* Zalobce pak
struéné shrnul své vySe zminéné namitky. Zalobce navrhl, aby soud Zalované
rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé odkdzal zalovany na obsah obou zminénych rozhodnuti,
k namitce zalobce tykajici se nedoruceni zalovaného rozhodnuti uvedl, Ze Gc¢inky odvolani
plné moci nastavaji dle zalovaného okamzikem, kdy byla tato skuteCnost oznamena
piislusnému spravnimu organu, coz se stalo az po doruceni zalované¢ho rozhodnuti pravnimu
zmocnénci Zalobce. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

V replice zalobce uvedl, Ze trva na tvrzeni, Ze Zalované rozhodnuti zalobci nebylo
doruceno a dale v podstaté¢ opetovné uvedl argumentaci z zaloby. Zalobce op&tovné navrhl,
aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Ptedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodt, piekro¢i rdmec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze ,,jinou
vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni zalovan¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
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tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitovém fizeni, zanik odpovédnosti za ptestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladli stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani prfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt’ je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovand v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

K némitce Zalobce tykajici se doruceni Zalovaného rozhodnuti je nutné vychazet ze
skute¢nosti, ze zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,, sprdavni rad*),
neobsahuje ustanoveni tykajici se posouzeni okamziku zaniku plné moci zmocnénce ve
spravnim fizeni. Proto je pfi posouzeni zaniku plné moci zmocnénce Ucastnika spravniho
fizeni analogicky pouZit obCansky soudni fad, a to ust. § 28 odst. 2 zak. €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni tad, v platném znéni (dale jen ,,o0.s.7 ), podle néhoz odvolani plné moci
ucastnikem nebo jeji vypovéd zastupcem jsou vici soudu ucinné, jakmile mu byly
ucastnikem nebo zastupcem ozndmeny; vici jinym Ucastnikiim fizeni jsou U€inné, jakmile jim
byly ozndmeny soudem (srov. rozsudek NSS ze dne 22.2.2012, ¢.j. 8As 94/2011-80). V dané
véci pii pouziti vySe zminéné analogie a aplikace cit. ustanoveni o.s.f. je pfi posouzeni otazky
okamziku zaniku plné moci zastupce Zalobce ve spravnim fizeni, ve kterém bylo Zalované
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rozhodnuti vydéano, z okamziku, kdy toto ozndmeni o ukonceni zastoupeni obdrzel zalovany
spravni organ. Jak vyplyva ze spravniho spisu zalovan¢ho (Cl. 44 - 45 spravniho spisu),
sdéleni o ukonceni pravniho zastoupeni zalobce advokatem JUDr. Milanem Jelinkem ve
spravnim fizeni, vnémz bylo zalované rozhodnuti vydano, bylo doruceno Zzalovanému
prostiednictvim datové zpravy dne 31.7.2013 v 10:32:28 hod. V uvedeny okamzik, tedy ve
smyslu uvedeného analogicky aplikovaného ust. § 28 odst. 2 o.s.t., nabylo toto sdéleni o
ukonceni pravniho zastoupeni své ucinnosti. Soud proto piisvédcil tvrzeni Zalovaného
uvedeného ve vyjadieni k zalobé o tom, ze U¢inky odvolani plné moci nastaly okamzikem,
kdy byla uvedend skute¢nost ukonceni zastupovani zalobce ve spravnim fizeni ozndmena
piislugnému spravnimu organu, tedy Zalovanému. Zalované rozhodnuti, jak vyplyva ze
spravniho spisu (¢l. 48 — 60 spravniho spisu), odeslal zalovany do datové schranky pravniho
zastupce zalobce JUDr. Milana Jelinka jesté pred vySe zminénym okamzikem, ve kterém
nastaly U¢inky odvolani plné moci, kdyZ rozhodnuti o odvolani bylo odeslano do datové
schranky pravniho zastupce zalobce dne 30.7.2013 ve 14:25 hod. Jak vyplyva z doru¢enky
pfipojené k Zzalovanému rozhodnuti (¢l. 60 spravniho spisu), Zalované rozhodnuti bylo
doruceno prostiednictvim datové zpravy dne 31.7.2013 v 8:05:44 hod., tedy jesté v dob¢, kdy
zminéné odvolani plné moci nenabylo Gc¢innosti, jak soud vyse uvedl, protoze bylo doruc¢eno
zalovanému do datové schranky dne 31.7.2013 az v 10:32:28 hod. Neni tedy pravdou, jak
tvrdi zalobce, Ze Zzalované rozhodnuti mu nebylo doruceno. V této souvislosti proto nemuze
byt ani diivodna jeho namitka o proml¢eni spachaného ptestupku, kdyz ke spachani prestupku
mélo dojit dne 8.8.2012 a zalované rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobci, resp. jeho pravnimu
zastupci, ucinng jiz dne 31.7.2013, tedy jesté pied uplynutim zakonné jednoro¢ni lhity pro
zanik odpovédnosti za zminény piestupek (§ 20 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
v platném znéni, déle jen ,,zdakon o prestupcich®). Zminéné namitky Zzalobce o zaniku
odpovédnosti za piestupek a o neucinném doruceni Zzalovaného rozhodnuti tedy byly
nediivodné.

Jak vyplyva ze spravniho spisu a z zaloby, uplatnil jiz v pribéhu spravniho fizeni, a to
jak v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, tak i v odvolani proti jeho rozhodnuti, fadu
namitek zpochybnujicich zavéry spravnich orgdni o tom, ze zalobce piekrocil povolenou
rychlost, pfi¢emz v téchto namitkach jsou obsazeny i1 jeho vlastni hypotézy tykajici se
zpochybnéni méteni rychlosti zalobcem tizeného vozidla pii spachani zminéného prestupku.
Tyto ndmitky rovnéZ uvedl i v Zalob€. K tomu soud pfedné¢ musi konstatovat nésledujici
skute€nosti:

Zalované rozhodnuti tvoii s rozhodnutim spravniho organu I. stupné jeden celek, tedy
jestlize Zalobce uplatni ndmitku v fizeni ptfed spravnimi organy I. stupné, ktery se s ni vécné
vypotadé a nasledné ji pak stejnym zptsobem uplatni v odvoléni, tak pro zavér soudu o tom,
zda je Zalované rozhodnuti pfezkoumatelné pln€ postacuje skutecnost, Ze s ndmitkou se jiz
vypotadal spravni organ I. stupné a zalovany pfi uplatnéni této namitky v odvolani jen
poukdzal na zavéry spravniho organu I. stupné obsazené v jeho rozhodnuti a vztahujici se
k takové namitce. Jestlize se odvolaci namitka pak shoduje s namitkou uplatnénou i v zalobg,
tak je nutné poukazat na skutecnost, Ze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou dalsi, tfeti
instanci ve spravnim fizeni, kter¢ by musely opctovné se stakovou namitkou vécné
vypofadat, kdyZ byla obsahem odlivodnéni odvolaci spravniho organu.

Pro zhodnoceni zdkonnosti zalovaného rozhodnuti je podstatné, jakym zplsobem se
s témito namitkami vypotrddal Zzalovany spravni orgdn. Soud ve spravnim soudnictvi by se
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totiz v takovém ptipad¢ nemohl vyjadifovat k namitce, kterou uplatnil zalobce jiz v odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné takovym zplisobem, ze by nahrazoval ¢innost
odvolaciho spravniho organu. Krajsky soud neni dalsSi tieti instanci ve spravnim fizeni.
V ptipadné drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se
odvolaci organ vypofadal s odvolacimi ndmitkami, miZze pouze korigovat pravni nazor, o
ktery se opira zalované rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢j. 8Afs 51/2007-
87). Zaroven je nutné piipomenout, Ze pokud Zalobce uplatni stejnym zpiisobem namitku
v odvolani, tak i1 v zalob¢, v takovém piipadé nemize soud ve spravnim soudnictvi zcela
zménit pravni ndzor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést k uvedené odvolaci ndmitce jiny
pravni nazor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o zménu pravniho
nazoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nézoru odvolaciho orgdnu soudem ve
spravnim soudnictvi by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Proto krajsky soud se musel v dané véci
zam¢fit v pripadé vySe zminénych totoznych odvolacich namitek s ndmitkami uvedenymi
v zalobnich bodech pouze na to, zda se s nimi zalovany vypotadal tak, ze jeho rozhodnuti je
piezkoumatelné, tj. je srozumitelné a obsahuje dostatek diivodl rozhodnuti, ¢ili netrpi vadou
uvedenou v ustanoveni § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. V piipad¢ takové vady by totiz musel soud,
jak jiz vyse bylo uvedeno, zrusit bez zalobni namitky, tedy ex officio, Zalované rozhodnuti.

Zavery spravnich organti o tom, ze zalobce svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu
ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zdkona o silni€nim provozu tim, ze jako fidi¢ pii
fizeni vozidla ptfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o 50 km/hod a vice, jsou
opieny o pravné relevantni podklady obsazené ve spisové dokumentaci. Stézejnim ditkazem
svéd¢icim o vinné Zalobce je v pripad¢ predmétného piestupku vzdy zdznam o zméieni
rychlosti vozidla fizeného piestupcem, pfi¢emz zméfeni rychlosti (tedy zachyceni prubéhu
skutkového déje) k tomu piisluSnymi organy, ma privilegované postaveni mezi dikaznimi
prostiedky, samoziejmé vSak za piedpokladu ziskani a provedeni tohoto dikazniho
prostiedku v souladu s pravnimi piedpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2008, €.j. 7As
39/2007-66). Dalsi zasadni skutecnosti je pak existence podkladu o ovétfeni funkénosti tohoto
méficiho zafizeni. V dané véci je soucdsti spisu 1 oveétovaci list €. 52/12 k méficimu zatizend,
tj. silnicnimu radarovému rychloméru Ramer 10 C, ktery svéd¢i o tom, Ze rychlomér byl
metrologickym stfediskem schvalen, o ¢emz svéd¢i ovétovaci list. Jak spravné uvedl
zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti, méfici zafizeni je dnem kalibrace (dnem ovéfeni)
zapeceténo pecetnimi paskami ve vozidle a nésledujici rok s nim nesmi (a vzhledem k jeho
umisténi ve vozidle) ani nemiize byt manipulovano. Jedinou vyjimku ptedstavuji ptipady, kdy
dojde k nehod¢ vozidla, v tomto ptipadé musi byt provedeno zcela nové ovéteni rychloméru
(opét s platnosti na 1 rok). Rovnéz spravné Zalovany odkazal ve vztahu k této skutecnosti na
rozsudek NSS ze dne 24.8.2011, ¢.J. 1As 42/2011-115, podle n€¢hoz je klicovym diikazem o
rychlosti stézovatele zdznam o méfeni radarem, ktery spliiuje vSechny zdkonné pozadavky a
byl v souladu se zdkonem o metrologii ovéfen. Pokud, jak vyplyva z vySe zminénych namitek
zalobce, je zpochybiiovdn piestupcem vysledek a zpisob zméfeni rychlosti vozidla
v souvislosti se zminénym piestupkem, je nutné poukézat na ust. § 11 odst. 4 zak. ¢. 505/1990
Sb., o metrologii, v platném znéni, podle né¢hoz u métidel, pokud jsou pouZivana za okolnosti,
kdy nespravnym meétenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy osob, je poskozena strana
opravnéna vyzadat si jejich ovétfeni nebo kalibraci a vydani osvéd€eni o vysledku. Ovéfenim
uveden¢ho meéficiho pfistroje, jako métidla, se potvrzuje, Ze tento pfistroj jako métidlo ma
pozadované metrologické vlastnosti a pro danou véc je zasadni to, co v podstaté¢ uvedly oba
spravni organy ve svych rozhodnutich ve vztahu k hodnoceni provedenych diikaza, kdyz
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vychazely zvySe uvedeného ovéefovaciho listu a dale i zpotvrzeni o proskoleni osob
provad¢jici méfeni, v daném piipadé policisty Petrané. K tomu je navic tfeba konstatovat, ze
zminénym ovéfenim meéficiho pristroje jako métidla se potvrzuje, ze tento pfistroj jako
meéfidlo mé pozadované metrologické vlastnosti, kdyz ovéfené stanovené méfidlo opatii
Cesky metrologicky institut nebo autorizované metrologické stiedisko tfedni znackou nebo
vydé ovétovaci list, anebo pouzije obou téchto zplsobti. Jestlize dikaz o rychlosti zalobce byl
potizen radarem, ktery spliioval vSechny zédkonné pozadavky a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéien, piicemz radar — silni¢ni radarovy rychlomér, o jehoz identité
neni zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéteni (§ 11 odst. 1 zak. €.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni), pficemz policista provadéjici mefeni byl
seznamen, proskolen a opravnén obsluhovat dané méfici zafizeni, tak Zalobcovy namitky
obsahuji v podstaté jen hypotézy a subjektivni divody, které nemohou samy o sobé bez
dal§iho zpochybnit zavéry spravnich organt o spachani piestupku. Nebyl tak dan divod pro
aplikaci zasady in dubio pro reo, k jejiz naplnéni zcela evidentné zalobce vyuzil bohatou
,, hitparadu ** namitek obsahujici jeho vlastni tvahy zahrnujici hypotézy a subjektivni ndzory
tykajici se vysledku a zplisobu méteni vozidla fizeného Zalobcem pii spachani zminéného
ptestupku.

Podle ust. § 3 spravniho fadu mé spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonl s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy s pozadavky na zdkonnost jeho
postupu. Ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklddd povinnosti 1 bez
navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospeéch i neprospéch toho, komu
fizeni z moci Ufedni spravni organ ukladd néjakou povinnost. Spravni organ podklady pro
rozhodnuti, zejména dikazy, hodnoti podle své tivahy, pfitom peclivé piihlizi ke v§emu, co
vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny
postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1As 44/2009-101). Z toho plyne, ze spravni organ
sam hodnoti jednotlivé dikazy a ptiklada jim vahu, pfi¢emz neni samoziejmosti, Ze spravni
orgdn musi akceptovat vSechny dikazy navrzené UcCastnikem fizeni, jen musi
prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit, pro¢ takové diikkazy nebudou provedeny. Z rozhodnuti
obou spravnich organti vyplyva, pro¢ povazovaly zjisténi skutkového stavu za dostatecné,
nevyvolavajici pochybnosti (jiz z rozhodnuti spravniho orgénu L. stupné a spisového materialu
vyplyva, ze piestupek byl spachan zalobcem, kdyz soucésti spisu je ufedni zaznam Policie
CR), déle spis obsahuje zdznam o piestupku z méficiho zafizeni véetné fotografie vozidla
zalobce s Citelnou tabulkou registraéni znacky, zdznam obsahuje €as a misto spachani
pfestupku a utdaje o naméfené rychlosti vozidla Zalobce. Dale je soucasti spisu zminény
ovéfovaci list k méficimu zafizeni, sdéleni Policie CR se seznamem policistii, ktefi byli
seznameni a proskoleni a opravnéni obsluhovat dané méfici zafizeni, pficemz v tomto
seznamu je 1 policista, ktery méfeni provadél (svédek Petran). Proto spravni organy
povazovaly tyto podklady za dostate¢né a naopak nepovazovaly za potfebné provadét dalsi
dikazy, jak navrhoval zalobce v pribéhu spravniho fizeni. Také soud povazuje dikazy
provedené v ptestupkovém fizeni za dostatecné, osvédcujici spachani daného prestupku.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
orgdnll vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
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treba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédciveé zdivodni. Tim se s ndmitkami c¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Dale soud pfipomind, Zze ackoliv je povinnosti organl vefejné moci sva rozhodnuti
rfadn¢ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na
kazdou namitku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.
US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, 1I1. US 961/09, viechny dostupné /stejné jako
dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz). Rozsah reakce na
konkrétni namitky je co do Sife odivodnéni spjat s otazkou hledani miry, piipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na ur¢itou namitku Ize reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti organ
vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze
toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ostatné i Ustavni soud
v pfipadé, ze namitky nejsou zplsobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevypotradava (srov.
napt. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II .US 2029/08, Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni
soud se nezabyval dalsimi namitkami steZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo
zpusobilé zménit vyrok.).

Nadto obecné plati, ze pozadavky kladené na organy vetejné spravy - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatii vefejnospravniho pusobeni - nesmi
byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky jsou vyrazem piepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkcnost vefejné spravy, predevSim pak jeji schopnost efektivné (zejména v
pfiméfené dob¢ a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem ji uloZzené tkoly (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11). Dale samu okolnost, Ze spravni
organy nepfisvédCily argumentaci zalobce, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav.
Obdobn¢ v fizeni pied soudem nelze pravo na spravedlivy proces vykladat tak, Ze jde o pravo
jednotlivce na vyhovéni jeho ndvrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I11. US 2773/11).

K jednotlivym namitkam, uvedenych Zalobcem v Zalobnich bodech v ¢asti IV. Zaloby,
pak soud uvadi nasledujici zavéry:

Ad A), ad B) Namitkami se podrobné zabyval spravni orgéan I. stupné (strana 10 a 11)
a dale Zalovany na stran¢ 9 Zalovaného rozhodnuti. Zavéry spravnich organt vychazeji z toho,
ze na stran¢ 20 uzivatelské pfirucky k méficimu pfistroji Ramer 10 C je uveden udaj
., vypoctena délka vozidla*“, avsak s timto idajem se déle v ptirucce ,, nikde nepracuje* (viz
str. 9 zalovaného rozhodnuti). Zalovany dospél k zavéru, Zze z uvedené ptirucky vyplyva, ze
udaj o délce vozidla slouzi pouze k rozliSeni, zda se jedna o vozidlo osobni nebo ndkladni a
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zda bylo spravné zobrazeno, ze se jedna o osobni vozidlo. K uvedené namitce si vyzadal jiz
spravni orgéan I. stupné informaci vyrobce, ktery k tomu uvedl, ze udaj ,, vypoctena délka
vozidla“ v Uzivatelské pfirucce je nespravny, pticemz v novych manualech (pfiruckach) uz
tato chyba bude napravena a tato hodnota by méla byt rovnéz z displeje odstranéna jako
nadbyte¢na. Dale dle sdé€leni tohoto pracovnika vyrobce méficiho zatizeni ze spolecnosti
Ramet a.s. (pan J.H.) vyplyva, Ze uvedeny udaj vyjadiuje uhlopii¢nou vzdélenost, po kterou
vozidlo projizdi radarovym svazkem, nikoliv délku méfeného vozidla. Tato informace je
zahrnuta v zaznamu o telefonickém hovoru ze dne 31.1.2013, ktery je zaloZzen ve spravnim
spise spravniho organu I. stupné na ¢l. 49. Proto povazoval jiz sprdvni organ I. stupné
,,dedukci zastupce obvinéného o chybe vysledku méreni* za zcela irelevantni, kdyz zde neni
zadna pricnd souvislost mezi délkou vozidla a vysledkem méteni jeho rychlosti. Spravni
organ I. stupn€ pak spravné poznamenal, ze ,,jak vyplyva ze zdasad pro méreni za jizdy (str. 26
prirucky), meric¢ pri nespravném zpusobu jizdy mérictho vozidla vyhodnoti méreni jako
nespravné a neulozi zaznam o prestupku. Pokud tedy zarizeni méreni provedlo a snimek
ulozilo, bylo méreni provedeno v souladu s priruckou. “ Jestlize byl, jak soud jiz vyse uvedl,
uvedeny meéfici pristroj oveéien autorizovanym metrologickym stfediskem pod ovéfovacim
listem €. 52/12 (ze dne 24.2.2012) a piistroj obsluhovala osoba, ktera byla k tomu proskolena,
tak se jedna o vySe zminény privilegovany dikaz svédCici o piekroCeni rychlosti ve
zminéném rozsahu. Proto subjektivni uvahy zalobce obsazené v této namitce jsou pouhymi
spekulacemi se snahou o vzbuzeni dojmu existence pochybnosti ve stavu ke zplsobu a
vysledku méfeni rychlosti vozidla fizené¢ho zalobcem. Je sice pravdou, ze oba zasahujici
policisté uvedli, ze udaj 6,9 m na fotce znamena délku méteného vozidla, avSak jednd se o
zcela ziejmé pochybeni v oznaceni tohoto udaje v Uzivatelské piirucce k pfistroji Ramer 10
C, jak ostatné bylo zjisténo z vyjadieni pracovnika ze spolecnosti Ramet a.s., kdyz tento udaj
v Uzivatelské piirucce je nespravny a tato hodnota je v podstat¢ na displeji méfice
nadbytecna. Ostatné to, ze se nemuze jednat o délku meéfeného vozidla, lze seznat jiz
z konkrétniho udaje, protoze udaj 6,9 m nemize na ,, prvni pohled odpovidat délce Zalobcem
fizeného vozidla (z fotodokumentace vyplyva, Ze se jedna o malé sportovni osobni vozidlo,
které nemuze mit takovou délku). Tato neptesnost ve svédeckych vypovédich nemohla mit
vliv na spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci, které se opira o zcela jiné podklady
(argumentace soudu viz vyse). Krajsky soud se déle ztotoziuje s vyjadienim zalovaného o
tom, ze zdznam o telefonickém hovoru byl pouze podplirnym podkladem, nikoliv ,, klicovym
ditkazem . Uvedena informace nebyla podkladem pro rozhodnuti ve véci, kdyz naopak
zalovany na str. 6 uvedl, Ze jako podklady k prokdzani daného piestupku povazoval za
dostatené Gfedni zaznam Policie CR sv&de¢ici o tom, Ze mé&fené vozidlo fidil Zalobce, dale
zdznam o piestupku z méficiho zatizeni veetné fotografie vozidla Zalobce s €itelnou tabulkou
registracni znacky a ovéfovact list €. 52/12 k uvedenému meéficimu zatizeni a sdéleni Policie
CR se seznamem policistl, ktefi jsou sezndmeni, proskoleni a opravnéni obsluhovat dané
méfici zafizeni, pfi¢emz je mezi nimi 1 policista, ktery méteni provadél. Uvedené podklady
plné postacovaly ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho fadu
(argumentace soudu viz vyse) a na zaveér o spachani prestupku nemélo a nemohlo mit vliv
vyse zminéné sdélent.

Ad C) Neni pravdou, ze namitka nebyla vypofaddana. Spravni orgéan I. stupné se k ni
vyjadfil na str. 11, Zalovany se k ni vyjadfil na str. 10. Oba spravni organy vychazely z toho,
ze predmétem tohoto spravniho fizeni je ptekroceni rychlosti osobnim vozidlem, nikoliv
nakladnim, pfi¢emZ pro osobni vozidla je limit rychlosti nastaven spravné, o ¢emz sv&dci
zaznam o prestupku (str. 4 spravniho spisu).
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Ad D) V piipad¢ poukazu zalobce na str. 39 Uzivatelské ptrirucky Ramer 10 C jiz
spravni organ 1. stupné uvedl, ze ,,tato cast prirucky se tyka nastaveni ZOOMu, kdy se
zastupce obvineného vytrZenim jedné véty z kontextu celého odstavce snazi zpochybnit
funkcnost mericiho zarizeni. ** Krajsky soud se po sezndmeni se s ¢asti Uzivatelské prirucky
na str. 39, ze které citoval zalobce vySe uvedenou vétu, ztotoziuje s nazorem spravniho
organu I. stupné, Ze smyslem ustanoveni tykajiciho se nastaveni zabérového thlu objektivu —
zoom je dosahnout stavu, ,,aby vozidlo bylo na snimku celé (pokud by byl nastaven prilis uzky
zaberovy uhel), néktera vozidla by nemusela byt zobrazena celda. Pokud meric rychlost radné
zaznamenal, bylo postupovano v souladu s metodikou méreni. “ Rovnéz tuto namitku uplatnil
zalobce v odvoléani proti rozhodnuti orgénu I. stupné a tuto namitku za ucelem zpochybnéni
vysledku méteni uplatnil 1 jiz v fizeni pied spravnim organem I. stupné (vyjadieni Zzalobce
k diikaziim ze dne 12.12.2012). Spravni organ I. stupné se k této namitce podrobn¢ vyjadfil na
str. 13 Zalovaného rozhodnuti, a protoze tuto namitku uplatnil Zalobce stejnym zplsobem i
v zalobé¢, tak soud s odkazem na moznost takového postupu (rozsudek NSS ze dne 2.7.2007,
4As 11/2006-86) se ztotoziuje se zavery spravniho organu I. stupné uvedenych k této namitce
(str. 12 rozhodnuti spravniho organu I. stupné) a navic uvadi, Ze na rozdil od orgdnu I. stupné
jeste zalovany k tomu dodal, Ze dle bodu 2.1 na str. 7 Uzivatelské piirucky k Rameru 10 C
rusiva reflexe se projevuje vicendsobnym meétenim jednoho a téhoz vozidla, pfipadné radar
vynechava méfeni, prestoze je nastavena spravna citlivost méfici jednotky. Vzhledem k tomu,
ze porizeny snimek neni bez vozidla, ani na ném neni zobrazena pouze cast vozidla, ani
z tohoto snimku neni patrné, ze by radar vynechaval méfeni, 1ze z toho dovodit, Ze rusivé
reflexe se v daném piipadé neuplatnily (srov. str. 10 zalovaného rozhodnuti). Tento zavér
zalovaného opieny o informace Cerpané z Uzivatelské ptirucky k Rameru 10 C Zzalobce
v zalobé vlibec nenapadl zadnou konkrétni ndmitkou a soud bez této namitky neni opravnén
sam sob¢ si vyhledavat argumentaci proti ni smeétujici (argumentace soudu o Zzalobnich
bodech viz vyse). Navic v podstaté tento zavér zalovaného vyvraci subjektivni ,, prredstavy ““ o
tom, ze ,,miize dojit k dalsim odrazum radarového svazku od nepovolenych prekazek (keri,
delicim pasu a nasledné na druhé strané silnice) a také od keri k prijizdejicimu vozidlu a
zpét, coz miize radar vyhodnotit jako uvedenou nesmyslnou rychlost. S namitkou nastaveni
radarové hlavy se zabyval jiz spravni orgén 1. stupné, ktery na str. 12 uvedl, ze ,, pokud svédek
Prochazka wuvedl, Ze se radarova hlava nastavuje na uhel 21 stupnii, coZ je v rozporu
s navodem k pouziti, tak spravni organ odkazuje na str. 19 prirucky, kde je jednoznacné
uvedeno, ze drzaky maji pevné nastavenou aretaci na 22 stupnii pro radarovou hlavu a 19
stupnii pro digitalni kameru. Policista tedy neni nijak schopen toto nastaveni zmenit. Pokud
se v tomto sméru pri svédecké vypovedi o jeden stupen spletl, nema tento jeho omyl vliv na
funkcnost zarizeni jako takového. Rovnez pokud svédek Petran hodnoty neznal vitbec, tak za
situace, kdy drzadky jsou pevné nastaveny, tato jeho neznalost nema na vysledek méreni zadny
viliv. Predmétem tohoto spravniho Fizeni je projednani prestupku obvineného, nikoliv zkouset
policisty z detailnich technickych znalosti zarizeni, které pouzivaji, nebot’ tito jsou toliko jeho
uzivateli, maji za povinnost postupovat dle prirucky. Pokud jim zarizeni neumozZiuje jiné
nastaveni nez pevné, je pochopitelné, ze nevénuji pozornost konkrétnim ciselnym hodnotam,
pod kterymi jsou jednotlivé komponenty zarizeni do sluzebniho vozidla zabudovany. Pokud
svedek uvedl, Ze uhel kamery nastavuje tak, aby tam bylo mérené vozidlo celé, tak zde za
situace, kdy vlastni uhel kamery je pevné dany na 19 stupnu (viz. str. 19 prirucky), jednalo se
zirejmé o nastavovani ohniskové vzdalenosti (zoomu). “ Tento z&ver spravniho orgéanu 1. stupné
povazuje soud za zcela presvédCivy, opirajici se o konkrétni udaje z Uzivatelské ptirucky,
kdyZz proti nému v podstaté Zalovany zopakoval pouze v odvolani tuto namitku, kterou
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uplatnil jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné, ktery se s ni pfesvédCivé vypotadal.
Zalovany v odtivodnéni alovaného rozhodnuti tento presvéd¢ivy zavér spravniho organu I.
stupné nijak nezménil, tak protoZe se Zalobci nepodaftilo vyvratit tuto argumentaci obsaZenou
jiz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nelze shledavat, jak to ucinil Zalobce v Zalobé, za
,,zcela tismévny “ nasledujici zavér zalovaného. Zalovany na str. 7 v odéivodnéni Zalovaného
rozhodnu uvedl, ze soucasti spisu je jak ovérovaci list, tak osvédceni o proskoleni svédku
policistd Petrang, Prochazky a Cerného. Spravni organ pouze konstatoval, Ze svédek
Prochazka, ktery tidil méfici vozidlo, na otazku spravniho orgdnu I. stupné, zda v uvedeny
den bylo sluzebni vozidlo v souladu s ndvodem k méfeni, odpovédél, ze ano, bylo. Déle ze
svédecké vypovedi svédka Petrané uvedl, ze ten uvedl (nikoliv Zalovany spravni organ), ze
., pred kazdym meérenim provadi podle navodu kontrolu, jak uvadi vyrobce“. Dale zalovany
konstatoval, ze tento svédek vypoveédél, ze , pred mérenim si vzdy udeéla kontrolni mereni
Jjinych vozidel, pritom nastavi kameru, aby mél na snimku vozidlo celé, pak uz pri ostrém
méfeni na nic nesahd, mérici pristroj méri sam.* Zalovany timto konstatovanim obsahu
vypovédi svédka Petrané se nevyjadiuje k nastaveni radarové hlavy, kdyz k této namitce,
resp. k tvrzeni tykajici se nastaveni radarové hlavy, zalovany neuvadi jinou argumentaci nez
spravni organ L. stupn& (viz. vyse). Zalobce piehlédl, ze Zalovany v piipadé této namitky
(resp. tvrzeni o nastaveni radarové hlavy) odkazal na odiivodnéni spravniho orgéanu I. stupné
(viz. str. 11), a to vzhledem k tomu, Ze tato ndmitka byla vznesena jiz pted spravnim organem
I. stupné, ktery se s ni dostatecné vypotadal. Pokud tato namitka byla totozna s namitkou
uvedenou jiz v prub¢hu fizeni spravniho orgdnu I. stupné, nebyl povinen zalovany se s ni
opétovné zabyvat, kdyz se s ni dostatecné vypotadal jiz spravni orgén 1. stupné.

Ad E), ad F) Rovnéz tyto namitky byly uplatnény Zalobcem jiz v fizeni pted spravnim
organem [. stupné a v odvolani. S témito namitkami se vypotadal jiz spravni organ I. stupné
na str. 12 a 13, rovnéz presvédCivym zplsobem. Za stéZejni a spravny zaveér zalovaného
povazuje soud tvrzeni spravniho organu I. stupné a potazmo i Zalovaného (str. 12 rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a str. 8 Zalované¢ho rozhodnuti), pficemz tento zavér se opird o
ustanoveni tykajici se zdsady pro méfeni za jizdy obsazené v UZivatelské pfirucce na str. 26,
podle které ,, pri méreni za jizdy je duleZité dodrzovat konstantni rychlost mericiho vozidla a
nemenit prudce smer jizdy, méric pri nespravném zpusobu jizdy mériciho vozidla miize mereni
vyhodnotit jako nespravné a neulozi zaznam o prestupku. “ Pokud Zalobce tvrdi, Ze timto je
vyjadiena pouze moznost, nikoliv ,, stoprocentni jistota “, tak je nutné konstatovat, ze v dané
véci uvedend hypotéza Zalobce nemiliZze vést sama o sobé bez dalSiho k aplikaci zasady in
dubio pro reo. Z podkladii zahrnujicich idaje o méteni rychlosti nelze zjistit divod pro vznik
pochybnosti o nespravném zptisobu méteni rychlosti zminéného vozidla. Uvedené zavéry se
vztahuji 1 k ndmitce tykajici se udajného nerespektovani vzdalenosti provadéni méteni
rychlosti. K udaji o vzdalenosti provadéni méteni rychlosti spravni orgéan 1. stupné uvedl, ze
se jedna o hodnoty pfiblizné, kdy z ptislusného dokumentu (tj. z Zalobcem uvadéné smlouvy
mezi Ministerstvem vnitra a Auto Keller na nakup vozidel vybavenych méfi¢em rychlosti —
ptiloha této smlouvy bod 3) nevyplyva, ze pokud by napiiklad byla vzdalenost méteni nizsi
(spravni organ I. stupné uvadi naptiklad 9,8), pak jiz znacka pteCtena nebyla. V dané véci je
rozhodné, Ze z piedloZené fotodokumentace je podoba registracni znacky jednoznacné patrna,
snimek byl pofizen a proto jiz spravni orgén I. stupné nemél diivod zpochybnovat funkénost
méficiho zafizeni a nemusel si vyzadat znalecky posudek pro zjisténi vzdéalenosti mezi
vozidlem policie a vozidlem fizeného Zalobcem (srov. str. 13 rozhodnuti spravniho orgéanu .
stupn€). Navic z podkladl tykajici se funkce méficiho zafizeni nevyplyva, Ze by méfeni
vozidel z mensi vzdalenosti, nez ktera je uvedena ve zminéné ptiloze vyse uvedené smlouvy,
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bylo nefunk¢ni. Proto soud nepovazoval za podstatnou namitku zalobce o tom, Ze ,, pokud pan
H. uvedl, Ze hodnota na fotce radaru je 6,9 m je uhlopricna vzdalenost mezi mérenym a
méricim vozidlem, tak i tato hodnota vykazuje dosti vyraznou odchylku, se kterou se spravni
organy I. ani Il. stupné nikterak nevyporadaly.

Ad G) Stouto namitkou se vypotadal jak spravni organ I. stupné (str. 13 jeho
rozhodnuti), tak i1 Zalovany (str. 10 Zalovaného rozhodnuti). Soud proto odkazuje na
argumentaci obou spravnich organd, pficemz navic dodava, ze pro piipady, kdy by mohlo byt
podobnymi vlivy méteni zkresleno, pocita se s odchylkou méficiho zafizeni, ktera je na
vysledek méfeni aplikovana. Nelze ani odhlédnout od skutecnosti, Ze piekroceni povolené
rychlosti bylo velmi vyznamné (po odecteni povolené tolerance o 52 km/h) a lze tedy
, wloucit, Ze by provozni podminky mériciho zarizeni vithec mohly mit na vysledek méreni tak
vyznamny vliv, Ze by nebyla naplnéna skutkova podstata dané prestupku* (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35, ve kterém byl feSen obdobny pfipad, pficemz
piekroceni povolené rychlosti bylo rovnéz 52 km/h).

Ad H), ad I), ad J) V namitce ad H) opétovné uvadi usnesené namitky tykajici se
udajné nespravné zmeétené hodnoty tykajici se rychlosti méfeného vozidla (viz namitka ad B),
dale namitky tykajici se chybného limitu rychlosti (ndmitka pod bodem C), dale namitky
tykajici se idajného méteni svodidel a kefti, nikoliv zminéného vozidla, ndmitky, ze métené
vozidlo nebylo zobrazeno (ad D) a dale ndmitku uvedenou v bodu E). S t€mito namitkami se
soud vyporadal (argumentace soudu viz. vyse). Navic v tomto bodu zalobce uvedl, ze spravni
organ zleh¢il odchylku GPS, pfi¢emz namitku tykajici se chyby GPS uplatnil Zalobce rovnéz
jiz pred spravnim organem I. stupné a potazmo i1 v odvolani. Proto i v pfipad¢ této namitky
tykajici se zpochybnéni mista spachdni prestupku urcené soutfadnice GPS dle snimku z méteni
odkazuje soud na rozhodnuti spravniho organu I. stupné (str. 13) a na zalované rozhodnuti
(str. 10), pficemZ se se zavery spravnich organt ztotoziluje. Pokud Zalovany k této namitce
tvrdi, ze udaj ve snimku ze zatizeni Ramer 10 C ,,je nepovinny orientacni udaj, na cinnost
radaru a presnost méreni nema Zadny viliv“, tak tento zavér soud povazuje za naprosto
dostacujici, kdyz jak spravné uvedl jiz spravni organ I. stupné, na str. 21 zminéné ptirucky je
GPS soutadnice stanovisté povazovan za doplikovy udaj. Z tohoto diivodu nepovazuje soud
tuto namitku za takovou, ktera by byla sama o sobé bez dalSiho schopna, a to 1 v ptipad¢ své
diivodnosti, zpochybnit vysledky méfeni a zavéry spravnich organu o spachani zminéného
prestupku (argumentace soudu uvedend pifed casti, ve které se soud vyporadava
s jednotlivymi ndmitkami Zalobce). K namitce chybé&jici digitalni fotografie se soud odkazuje
rovn€z na rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, ktery na str. 9 uvedl, ze dle zdznamu o
prestupku ze dne 9.8.2012 je jednoznacné patrné vozidlo, které bylo méfeno, jeho registracni
znacka, jsou uvedeny ostatni udaje vcetné GPS soufadnic. V tomto sméru po nahlédnuti do
spravniho spisu soud pfisvédc¢il tomuto zav€ru spravniho orgdnu stim, Ze ten spravné
konstatoval, Ze opatfeni originalni barevné digitalni fotografie neni nezbytné ke zjisténi stavu
véci, o nichz nejsou divodné pochybnosti. Pokud mél Zalobce ¢i jeho zastupce pocit, Ze
z fotografii bylo nésledné jakkoliv manipulovano, mél podat trestni oznameni pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu zneuZiti pravomoci Ufedni osoby dle § 329 trestniho zédkoniku, coz
spravné 1 spravni organ v odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl. Krajsky soud se tedy
neztotoznuje s nazorem zalobce o tom, ze odmitani dodéani tohoto podkladu ,,pouze zvysuje
pochybnosti o tom, ze s ditkazy mohlo byt manipulovan.“ Jedna se pouze o nepodlozené
spekulace Zalobce se ziejmym cilem dosdhnout dojmu o vzniku jakékoliv pochybnosti za
Gcelem aplikace zasady in dubio pro reo. Uvaha Zalobce o nerealnosti situace b&hem méteni a
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po méfeni za uvadénych rychlosti vozidel (ad J) je pro danou véc naprosto nepodstatna, kdyz
k této namitce, rovnéz uplatnéné jiz v fizeni pied spravnim organem I. stupné, spravni organ
spravné uvedl, Ze pfedmétem uvedeného spravniho fizeni byla rychlost vozidla fizeného
7alobcem, nikoliv nasledny ufedni ukon Policie CR a zpusob jizdy, jakym bylo vozidlo
zalobce zastaveno.

Krajsky dospél k zavéru, Ze Zaloba nebyla diivodnd, a proto ji musel zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, podle néhoz Zalobce nebyl
uspésny ve véci, nemél proto pravo na ndhradu naklada fizeni a Zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz mu z4dné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. tinora 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



