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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce J. N., zastoupeného Jifinou Novotnou, bytem tamtéz, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, Praha 2, Na Poriénim pravu
376/1, o zvySeni prispévku na péci, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.

8. 2013, sp. zn. SZ/563/2013/9S-KHK, ¢&j. MPSV-UM/11579/13/4S-KHK, takto :

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. $Z/563/2013/9S-KHK,
&j. MPSV-UM/11579/13/4S-KHK a rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Hradci Kralové ze dne 10. 4. 2013, ¢&j. MPSV-
UP/577768/13/AIS-SSL se zrusuji a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal v&asnou Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu |. stupné a zamitnuto Zalobcovo odvolani.
Organ I. stupné svym rozhodnutim ze dne 10. 4. 2013 zamitl navrh na zménu vyse
pfiznaného pfispévku na péci a rozhodl tak, Ze zalobci bude nadale poskytovan
prispévek na péci v puvodni vysi 4.000,- KE mésicné, nebot s ohledem na jeho
zdravotni stav potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich
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potfeb v rozsahu, stanoveném stupni zavislosti podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona &.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v plathém znéni, a to ve Il. stupni zavislosti —
stfedné tézka zavislost — a pomoc je poskytovana v souladu s § 7 odst. 2 tohoto
zakona.

V Zalobé Zalobce nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného, Ze vysledky socialniho
Setfeni jsou brany s rezervou, nebot’ udaje byly ziskany pfevazné od odvolatelky
(zastupkyné zalobce), dale pak, ze oSetfujici Iékaf popisuje, jak zalobce chodi sam
navstévovat sestru domaci pée do domova dlichodcl, nesouhlasi ani s tim, jak je
hodnocena zprava neurologa z r. 2012, jako popisujici vyrazné zlepSeni pfi aktualni
[éCbé a nalez zdubna 2013 je hodnocen jako pravdépodobné ovlivnény
neschvalenim zvySeni pfispévku na péci. Posudkovy Iékaf uCinil uvedené zaveéry,
aniz by podrobnéji zkoumal zalobclv zhorSujici se zdravotni stav, vibec nepfihlizel
k aktualnim lékafskym zpravam uznavanych odbornikd. K tomu zastupkyné Zalobce
zduraznuje, ze s ohledem na tézkou demenci syna je nutnosti, aby pfi socialnim
Setfeni byla matka jako zmocnénec pfitomna, aby mohla objektivné vypovédét
skuteCnosti pfi zjiStovani schopnosti samostatného Zivota v pfirozeném socialnim
Setfeni. Zastupkyné Zalobce dale uvadi, Ze z neznalosti procesniho postupu pfi
podani zadosti o zvySeni pfispévku na péci neinformovala obvodni |ékafku o
aktualnim zdravotnim stavu syna, tato si ho ale ani nezjiStovala, syn ji nenavstivil
nékolik let, protoze navstévuji specialisty, aktualni problémy jsou feSeny bud
telefonicky ¢i e-mailem s Prof. MUDr. J. R., CSc., ¢i s MUDr. J. M., PhD. PK postavila
své rozhodovani na lékafské zpravé Prof. R. z 14. 5. 2012 a na jeho konstatovani, ze
je nyni zakladni nemoc ve velmi dobrém stavu, jednalo se vSak o takové ,malé
vitézstvi“ jak pro lékafe, tak pro syna i jeho matku, nebot volbou naordinované
medikace tohoto uznavaného odbornika se podafilo po dlouhé dobé eliminovat
synovu agresivitu, alkoholismus i sexualni problematiku, dokazal se s nemoci
vyporadat. Ambulantni navsStéva meéla pomoci vyfeSit i medikaci na utlumeni
vyraznych mimovolnych pohybu. Tomuto odbornikovi je dobfe znamo, Ze Zalobce je
nékolik let zcela odkazan na pomoc druhé osoby, to, Ze by si mohl |ékaf myslet, Ze
projevy rozvinuté Huntingtnovy choroby se mohou po 13 letech vyrazné zlepsit, si
zastupkyné Zalobce neumi predstavit. PK nevzala viabec v uvahu, Zze Zalobclv
zdravotni stav se oproti pfedchozimu roku opét vyrazné zhorsil a zpravu zr. 2013
oznacila za ovlivnénou neschvalenim pfispévku, pfitom zcela opomnéla vzit v uvahu
i aktualni zpravu MUDr. M., PhD, z 11. 4. 2013. Pfi svém vyjadfeni se k podkladim
zastupkyné navrhla odbornou konzultaci s Prof. R., PK vSak reagovala tak, Ze je
zcela v jeji kompetenci rozhodnout o podkladech pro své rozhodnuti. Zastupkyné
Zalobce pak uvadi, ze Zalobce neni schopen samostatné zvladnout nasledujici ukony

a) Mobilita — Zalobce vétSinu dni nezvladne pohybovat se krok za krokem
v dosahu alesponn 200 m, vlibec nezvladne pohyb na nerovném povrchu
(svalova ztuhlost, mimovolni pohyby — Spatna koordinace). Ztraci stabilitu pfi
vstavani zlehu, sedu i pfi bézné chuzi, potfebuje dopomoc pfi chizi po
schodech v rozsahu jedno patro smérem nahoru i doli. Je zcela vylou€eno
pouziti hromadnych dopravnich prostfedka,
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b) Orientace — pfi tézké demenci je nemozné mit pfiméfenou dusevni
kompetenci, orientovat se asem, mistem a osobou, orientovat se v situacich
a pfiméfené v nich reagovat. Zalobce iz v po&ateénich stadiich nemoci
selhaval pfedevSim v dusledku kombinace kognitivni poruchy s motorickym
zpomalenim, dyskoordinaci pohybu a poruchou volni hybnosti,

c) Komunikace — vyrazné omezena schopnost, kognitivhi porucha, porucha
vyslovnosti, demence,

d) Stravovani — Zalobce neni schopen si pfipravit ke konzumaci a naporcovat
teplou stravu, ma poruchu polykani, dusi se, ¢asto zvraci,

e) Oblékani a obouvani — neni schopen si vybrat obleCeni a obuti pfiméfené
okolnostem, nezvlada se obléknout a obzvlasté obout, sviékat se obzvlasté
zout,

f) Télesna hygiena — neni schopen samostatné provést celkovou hygienu téla, je
nutna asistence pfi koupani, fadu let je matkou holen,

g) Vykon fyziologické potfeby — neni schopen v€as pouzit WC, provést oCistu a
uklid, v poslednich tydnech je nutné pouziti inkontinentnich pomucek,

h) PéCe o zdravi — Zalobce neni schopen sam dodrzovat stanoveny léCebny
rezim, provadét stanovena léCebna a oSetfovatelska opatfeni, pouzivat k tomu
potfebné Iéky a pomucky,

i) Osobni aktivity — Zalobce neni schopen vstupovat do vztahu s jinymi osobami,
neni schopen si stanovit a dodrzet denni program, nemlze ani vykonavat
aktivitu obvyklou véku a prostfedi, jako napf. vzdélavat se, chodit do
zaméstnani, provadét volnoCasové aktivity a vyfizovat si své zalezitosti,

j) PécCe o domacnost — neni schopen nakladat s penézi v ramci osobnich pfijma,
starat se o domacnost, obstarat si bézny nakup, ovladat bézné domaci
spotfebiCe, uvafit se teplé jidlo je zcela nemozné, obsluhovat topeni Ci
udrzovat poradek,

a tudiz z uvedenych duvodud navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu Fizeni.

Z pisemného vyjadfeni zZalovaného ze dne 22. 11. 2013 plyne, Zze navrh na
zménu vySe pfiznaného pfispévku Zalobci byl podan v listopadu 2012, ufad prace
proved| dne 31. 1. 2013 socialni Setfeni. Zalovany, s poukazem na ust. § 25 zakona
o socialnich sluzbach uved|, Ze organ I|. stupné vychazel ze zdravotniho stavu
Zadatele, doloZzeného nalezem oSetfujiciho Iékafe, vysledkem socialniho Setfeni a
dne 10. 4. 2013 rozhodl. Proti jeho rozhodnuti pak bylo podano odvolani, na jehoz
zakladé Zalovany pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a soc. véci CR,
detaSované pracovisté v Hradci Kralove, o pfezkoumani posouzeni stupné zavislosti
Zalobce. Posudkovy zavér PK vydala dne 21. 6. 2013, s odkazem na ust. § 8 odst. 2
zakona o socialnich sluzbach hodnotila zdravotni stav zZalobce jako dlouhodobé
nepfiznivy, pfi némzZ neni schopen zvladat pét nebo Sest zakladnich Zivotnich potfeb,
stupefi jeho zavislosti je proto hodnocen v Il. stupni dle cit. ustanoveni. Zalobce neni
schopen samostatné zvladnout stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu,
péci o zdravi a péCi o domacnost. K dispozici pro toto posouzeni byla zdravotni
dokumentace osetfujiciho Iékafe, nalez neurologa VSeobecné fakultni nemocnice
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v Praze ze dne 17. 4. 2013 a psychiatricky nalez FN v Hradci Kralové ze dne 11. 4.
2013, jak uvedeno vy$e — socialni Setfeni UP ze dne 31. 1. 2013. K namitkam
Zalobce PK uvedla, Ze vysledky socialniho Setfeni bere s rezervou, protoZe udaje
byly ziskany pfevazné od zastupkyné zalobce, naproti tomu oSetfujici Iékarf popisuje,
ze zalobce chodi sam navstévovat sestru domaci péfe do domova duchodcu,
neurolog popisuje ve zpravé z r. 2012 vyrazné zlepSeni pfi aktualni IéCbé. Jeho nalez
z dubna 2013 je pravdépodobné ovlivnén neschvalenim zvySeni pfispévku na péci.
Protoze zalobce nezvlada dle posouzeni 5 zakladnich zivotnich potfeb, jedna se o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve Il. stupni zavislosti, tedy se jedna o
stfedné tézkou zavislost. Zastupkyné Zalobce nebyla spokojena s podklady, které
posuzujici organ shromazdil a navrhovala konzultaci véci s Prof. MUDr. R.. Zalovany
namitky konzultoval s PK, ktera vSak sdélila, Zze jak podklady, tak i zpusob hodnoceni
véci je plné v jeji kompetenci, pfitom setrvala na svém posouzeni z21. 6. 2013
v plném rozsahu. Zalovany je pfesvédéen, Ze hodnoceni bylo dostateéné, byl vydan
presvéddivy a objektivni posudkovy zavér. Zalovany dale zddrazfiuje, Zze neni
kompetentni posuzovat zdravotni stav Zalobce, zpracovany posudkovymi lékafi,
nedisponuje pfislusnymi odbornymi znalostmi. Socialni Setfeni je pouze jednim
z podkladll k posouzeni stavu zalobce, je vnimano v Sir§im socialnim kontextu, proto
dale nevyporadal ani namitku zastupkyné Zalobce v tom smyslu, Ze ji uvadéné udaje
v jeho ramci byly z vySe uvedenych davodl brany posudkovym organem s rezervou.
S ohledem na skutkovy stav, zjistény v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, navrhl
Zalovany zamitnuti Zaloby.

Zalovany se k jednani soudu, nafizenému na 17. 2. 2014, omluvil, zastupkyné
Zalobce pak uvedla, ze o svého syna pecuje, bydli s nim, plati rovnéz pecCovatelskou
sluzbu. Masérské sluzby pro ztuhlost svalstva jsou jedinou sluzbou, placenou
pojistovnou. V dohledu nad synem ji obCas pomahaji i pfatelé, rovnéz pak i
obCanské sdruzeni Cesta Nachod, kde synovi plati tzv. odlehCovaci pobyty. Syn se
rano po probuzeni oblékne, ale bez dohledu by si napf. nevzal slipy, vSe by bylo
naruby apod., i kdyz ma v8e pfipraveno. Pfipravené |éky je schopen vzit jen nékdy,
jindy zapomene, jidlo ohfivat nesmi, byla by to katastrofa. Ma v termosce pfipraveny
Caj, ma pfipraveno i jidlo, ale i tak je problém. Tekuté véci v uvahu nepfichazeji, IZici
se rovnéz sam nenaji. Pokud by mél chvili zGstat sam, matka trne, co se v§e mulze
prihodit. Domacnost musi byt pfizpusobena povaze jeho choroby, tedy je prakticky
hola, nekoordinovanost jeho pohybl znamena nejen, ze by vSe rozbil, ale
samozifejmé by se i kazdou chvili zranil. O informaci o jeho samostatné cesté za
pecujici sestrou do DD pak zastupkyné Zalobce uvedla, Zze ma jesté kromé syna i
dceru, ktera chtéla zalozit rodinu a s ohledem na dédiénou chorobu v rodiné byl
nutny krevni odbér u syna. Proto domluvila s oSetfujici Iékafkou, k niz jinak syn
nechodi, nebot navstévuji specialisty, Ze synovi sdéli, Zze je potfebné provést
zakladni zdravotni vySetfeni a v jeho ramci odbér krve. Pfi této pfilezitosti v r. 2009
lékafce sdélila, ze syna chodi masirovat sestra z DD, nachazejiciho se cca 300 m od
bydlisté, ktera mu sdélila, ze pokud by nemohla za nim pfijit, muze pfijit on za ni.
Ovsem pfFisti rok jiz byla situace zcela jina. K nalezu, v némz je konstatovan dobry
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stav choroby pak zastupkyné Zalobce osvétluje, ze v pocatcich nemoci byl syn mlady
muz se vSemi zivotnimi potfebami, po onemocnéni se vSak vSechny jeho vazby
rozbily a on tuto situaci tézce prozival. Inklinoval k alkoholu, mél prudérni chvile, byl
nesStastny a agresivni. Byl absolvent gymnazia, vykonal zkouSky na pravnickou
fakultu a celou situaci tézce nesl. Po 5 letech |éCby u Prof. R. se vcelku podafilo
nastavit potfebnou medikaci, coz pravé hodnoti inkriminovany nalez, ovSem pokud
se tam hovofi o dobrém stavu choroby, je tim minén ubytek agresivity, touhy po
alkoholu, vyhledavani sexualnich objektd apod. Tento zapis znamenal i pro syna
velké povzbuzeni. Pan profesor ho zafadil i do evropské databaze lidi, postizenych
touto chorobou, syn toto musel odsouhlasit, nebot vyzkumné prace probihaji
v Americe a Némecku. Pokud by ovSem PK syna vidéla, nemohla by pouzit
uvedenou argumentaci, Kk jejimu jednani se musela matka se synem omluvit, nebot
byl nemocny, bylo dano svoleni k projednani v nepfitomnosti. Matka byla
pfesvédCena, Ze lékafi musi védét, jak stav syna po létech trvani této choroby
vypada, také navrhovala konzultaci s o$etfujicim profesorem. S odkazem na popis
nutné dopomoci v zalobé pak zastupkyné Zzalobce navrhla zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalSimu Fizeni, nahradu nakladd fizeni
neuctovala.

Soud konstatoval k dikazu rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 8. 2013, ze
spravniho spisu pak rozhodnuti Ufadu prace CR — Krajské pobocky v Hradci Kralové,
kontaktni pracovisté Trutnov, ze dne 10. 4. 2013, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze
navrh na zménu vySe pfiznaného pfispévku na pédi, podany dne 21. 11. 2012 se
zamita a opravnéné osobé bude nadale poskytovan pfispévek na péci v pavodni vysi
4.000,- K& mésictné od listopadu 2012. Soud konstatoval znéni posudku PK MPSV
CR v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2013, ktery posoudil zdravotni stav Zalobce
k listopadu 2012 jako stav zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), dale posudku lékafky OSSZ Trutnov ze dne 1. 11. 2012,
ktery hodnoti neschopnost Zzalobce k 5 zakladnim zivotnim potfebam, a to stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygiené, péci o zdravi a péCi o domacnost, mj. uvadi,
Ze v rozporu s provedenym socialnim Setfenim a na podkladé odbornych nalez(i i OL
neni uznana neschopnost samostatné mobility — chlze nestabilni, ale chodi
samostatné na vychazky az nékolikahodinové, rovnéz neni zapotfebi pomoc pfi
vykonu fyziologické potfeby nebo nutnost krmeni. Soud dale konstatoval k dikazu
popis socidlniho $etfeni, provedeného pracovnici UP CR — kontaktni pracovisté
v Trutnové dne 31. 1. 2013.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, i s dukazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem, ve svém rozhodnuti vySel ze
skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni - s.F.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba byla divodna.

Zastupkyné Zalobce jiz ve své Zadosti ze dne 19. 11. 2012 uvadéla, ze o
zvyseni stupné zavislosti svého syna na pomoci jiné fyzické osoby zada z divodu
zhorseni jeho zdravotniho stavu a sobéstacnosti.
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Dle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, a to konkrétné z jeho
ustanoveni § 7 plyne, Ze narok na pfispévek na péci ma osoba, ktera z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti dle §
8. Toto ustanoveni pak v odst. 2 povazuje osobu, starSi 18 let, za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby, ve stupni I., tedy lehké zavislosti, pokud neni schopna zvladat ftfi
nebo Ctyfi zakladni zivotni potfeby, Il. stupen je podminén nezvladanim péti Ci Sesti
téchto potreb, Ill. stupen — tézka zavislost nezvladanim sedmi Ci osmi potfeb a
konecné stupen IV. — uplna zavislost je podminén nezvladanim potfeb deviti Ci
deseti. Ustanoveni § 9 odst. 1 cit. zakona pak vyjmenovava tyto zakladni zivotni
potfeby, jsou jimi mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péCe o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost. DalSi odstavce tohoto ustanoveni davaji navod k hodnoceni jednotlivych
kritérii, mj. hovofi o tom, Ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfeby a pro uznani zavislosti v prislusné zakladni
potiebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potirebu v prijatelném standardu. BliZSi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni dle
odst. 6 tohoto ustanoveni stanovi provadéci pravni predpis, a tim je vyhlaska €.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach,
v pl. znéni. Tento pravni pfedpis v prvni ¢asti upravuje zptsob hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby, soud povazuje v této souvislosti za potfebné zminit
zejména jeho ustanoveni § 1 odst. 4, kde se uvadi, Ze za neschopnost zvladani
zakladni zZivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje urovné upiné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani
zachovalych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych
pomucek, prostiedkl, pfedmétd denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout Zivotni potfebu
v prijatelném standardu, za neschopnost zvladani zakladni Zzivotni potfeby se
povazuje rovné€z stav, kdy rezim nafizeny odbornym Iékafem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozniuje provadéni zakladni zivotni potfeby
v pfijatelném standardu. Za dullezité pak pro danou véc soud povaZzuje i znéni ust. §
2, ktery v odst. 1 uvadi, Ze pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni Zivotni
potfeby se posuzuje, zda z didvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funk&nich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni
potfeby. Pfitom se pfihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funk&éni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni
postizeni. V odst. 2 tohoto ustanoveni pak predpis pamatuje na osoby, u nichz
dochazi ku zhorSovani a zlepSovani zdravotniho stavu, vtakovych pfipadech
prfedpoklada trvani sledovaného obdobi rozhodného pro posouzeni zavislosti
v rozsahu jednoho roku a funkéni schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vaze
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s ohledem na jeji posouzeni ktomu, aby odpovidalo pfevazujicimu rozsahu
schopnosti ve sledovaném obdobi. Kone¢né § 2a tohoto predpisu uvadi, ze pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni
potifebu vymezena v priloze €. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni
potirebu zvladat, a to bez ohledu na pfFiéinu dlouhodobé nepfFiznivého
zdravotniho stavu.

Jak plyne ze spisu samého, i z obecného popisu Huntingtonovy choroby,
jedna se u zalobce o vazné dédicné onemocnéni s typickymi pfiznaky psychickymi i
fyzickymi, choroba se projevuje neovladatelnymi zaskuby koncetin, hlavy i trupu a ma
za nasledek psychicky rozklad osobnosti a vznik demence. Tato se objevuje u vSech
nemocnych, zejména u juvenilni formy. Z tohoto pohledu, kdy soudu je znamo trvani
Zalobcovy choroby s pocCatkem cca prfed 13 lety, vr. 2006 pfiznan plny invalidni
dlchod, se soud pfiklonil ke skute€nostem, popsanym matkou Zalobce, ktera o ného
denné pecuje, zejména v tom smyslu, Zze u Zalobce se jedna o stupen demence, kdy
byla jeji spoluprace pfi socialnim Setfeni zcela nezbytna pro zjisténi i zakladnich
informaci o Zalobcovych moznostech. Z tohoto pohledu se jevi vyjadfeni PK o tom,
Ze socialni Setfeni je brano srezervou, nebot udaje byly ziskany pfevazné od
Zalobcovy zastupkyné, jako neobjektivni. Zastupkyné Zalobce pak skuteCnostmi,
sdélenymi vySe, dle pfesvédCeni soudu seriozné objasnila i znéni nalezu Prof. MUDr.
R. zr. 2012, ktery nepopisuje jednotlivé vazné problémy a jejich aktualni stav, ale
reaguje na dFfivéjSi problémy s vyraznou agresivitou Zalobce, vztahem k alkoholu a
dalSi. Jedinym organem, ktery osobné shlédl Zalobclv aktualni zdravotni stav, byla
pracovnice socialniho Setfeni, ktera zapsala u schopnosti mobility, Ze Zalobce se
pohybuje pouze s oporou matky, pouze s oporou je schopen vyjit do schodu &i ze
schodu, veskery pohyb ovlivnén neocekavanymi cukavymi pohyby téla. S ohledem
na znéni § 2a a pism. a) Pfilohy €. 1 kvyhlasce €. 505/2006 Sb. soud spatfuje
zasadni rozpor mezi popsanou neschopnosti Zalobce a popsanymi schopnostmi
v ramci neuznani schopnosti mobility pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb.
V socialnim Setfeni je popsano, Ze Zalobce nezna ceny potravin, neni ani schopen
sam nakupovat, pamatuje si pouze jména lidi, které zna dlouhodobé. Ani tento zapis
nekoresponduje s popisem dobré orientace posuzovaného, popsanym pod pism. b)
vySe cit. pfilohy. V rozsahu popsané bezproblémové schopnosti pfi vykonu
fyziologické potfeby pod pism. g) pak v socialnim Setfeni nekoresponduje zde
uvedeny problém neuhlidani potfeby pouzit WC, potfeba pomoci s hygienou pfi
tomto ukonu i samém uziti WC. Pod pism. i) je pak v pfedpisu uvedeno, Ze
zvladanim osobnich aktivit je minéna schopnost vstupovat do vztahl s jinymi
osobami, stanovit si a dodrZzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a
prostfedi — vzdélavani, zameéstnani, volnoCasoveé aktivity, vyfizovani zalezitosti.
Zastupkyné Zalobce v8ak uvedla, Ze téchto aktivit schopen samostatné povétsSinou
neni. Soud po pfezkoumani véci musi konstatovat, Zze uvadéné rozpory nebyly
v pribéhu celého Fizeni, a to ani v pribéhu hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce
v ramci fizeni odvolaciho, uspokojivé odstranény, s argumentaci zalovaného, PK i
OSSZ se soud spokojit nemohl. U Zalobce se jedna, dle pfesvédCeni soudu, o
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charakter vazného onemocnéni, kterému mély zejména posudkoveé organy vénovat
seridzni pozornost, nebot soud je pfesvédcen, Ze posudkovym lékafim je obecny
charakter a Casovy vyvoj choroby zalobce jisté dobfe znam. Presto se spokojili
s konstataci, Zze socialni Setfeni zfejmé& nebylo zcela uspokojivé provedeno, kdyz
informace sdélovala matka postizeného, jeji doporuceni na pfipadnou konzultaci
s Prof. R. posudkovy organ odbyl konstataci, Ze mnozstvi a charakter podkladu je
piné v jeho kompetenci, nalez z r. 2013 odbyl vagnim nazorem o tom, ze byl zfejmé
ovlivnén chystanym pfezkumem spravniho fizeni. Soud naopak, pravé s ohledem na
charakter postizeni zalobce, povazuje v daném pfipadé za zcela nutné, aby
posudkovy organ zdravotni stav Zalobce fadné preSetfil, poCet zakladnich Zivotnich
potfeb, které neni Zalobce schopen samostatné zvladnout, v duchu ust. § 2a
vyhlasky &. 505/2006 Sb., fadné stanovil a oddvodnil. Soud ma za to, Ze popsal vady
fizeni vyCerpavajicim zpusobem, tyto vedly k vydani rozhodnuti, které je v rozporu se
zakonem o socialnich sluzbach, jeho provadécim prfedpisem, a rovnéz doslo
k poruSeni ust. § 2 odst. 1 a odst. 4, § 3 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, nastal
proto stav, popsany v ust. § 78 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni —
s.f.s., soud proto povazuje z vySe uvedenych divodu zalobu za duvodnou. Soud je
dale presvédCen, Zze z duvodu, vySe popsanych, byl plné opravnén pfistoupit i ku
zruSeni rozhodnuti organu |. stupné&, vyuZil proto sou¢asné i ust. § 78 odst. 3 s.F.s.
Pfipad Zalobce povazuje soud za ne zcela bézny a je pfesvédcCen, Ze v dané véci se
posudkové organy neobejdou bez osobniho preSetfeni skuteCnych schopnosti
pacienta, tak, aby zdlvodnéni naplnéni ¢&i nenaplnéni podminek jednotlivych
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb bylo objektivni a uplné.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zdlvodruje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., ve
véci Uspésny zalobce nahradu nakladud fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 17. unora 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



