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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
T.H.T., zast. JUDr. Marcelou Neuwirthovou, advokatkou se sidlem Havifov — M¢sto,
Délnickd 434/1a, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4,
Budéjovicka 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2010 ¢.j. 17329-
2/2010/900000-302

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ¢.j. 1857/2010-140100-23 ze dne 12.3.2010 (dale jen ,,rozhodnuti
spravniho orgdnu I. stupné) Celni feditelstvi Ostrava rozhodlo o zabrani vybranych vyrobkl
zajisténych rozhodnutim €.j. 255-04/07-140100-34 ze dne 3.7.2007.

Rozhodnutim ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze Zalobce v odvolani namitl, ze
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je vadné, nebot’ bylo vyddno diive, nez Zalobci
uplynula lhiita pro podani spravni Zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo danové fizeni ve véci
spotiebni dané k pfedmétnym zajisténym vybranym vyrobkim skon&eno. Zalobce poukazal
na zvoleny postup pii vydavani rozhodnuti, apeloval na zdsadu hospodarnosti a navrhl, aby
rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zménéno tak, Ze cCasti vyroku rozhodnuti
dotykajici se osoby zalobce byla nahrazena udaji o zjisténém vlastnikovi ¢i zjiSt€né osobé
danového subjektu, kterd bude za zaplaceni spotfebni dané skute¢né odpovédna.
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Zalovany ze spisu zjistil, ze dne 2.7.2007 provedla mobilni hlidka Celniho feditelstvi
Ostrava kontrolu nemovitosti na adrese Bohumin, Namésti Svobody 37, Stary Bohumin, kde
v prvnim patie, v mistnosti oznacené na vstupu Cislem 1 (dale jen ,,mistnost ¢. 1) zjistila
skladovani lihu ve spotiebitelském baleni bez prokazani jeho fadné¢ho zdanéni. Kontrola
mistnosti ¢. 1 byla provedena na zadkladé¢ divodného podezieni, Ze se v téchto mistech
nachdzeji nezdanéné vybrané vyrobky. Mobilni hlidka v kontrolovanych prostorach zahlédla,
jak Zalobce manipuluje s kartonovymi krabicemi, v nichZ byl objeven lih ve spotfebitelském
baleni. Shodny lih byl téZ objeven v mistnosti ¢. 1, kterd byla zpfistupnéna bez nasilného
otevfeni, a to poté, co byl nalezen piistupovy kli¢, ktery se Zalobce snazil ukryt vhozenim do
pfepravnich beden s pivnimi ldhvemi. Na zaklad¢ této skutecnosti nebylo pochyb o spojeni
zalobce s pfedmétnou mistnosti €. 1, ve které byly umistény lihoviny - vybrané vyrobky, které
zalobce skladoval ve vét§im mnoZstvi. Z tohoto divodu byl Zalobce vyzvan k predloZeni
n¢které¢ho z dokladl podle § 5, § 6 zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zékon o spotiebnich danich®). Zalobce jako kontrolovana
osoba neprokazal, Ze se jedna o vyrobky zdanéné nebo Ze nabyl tyto vyrobky opravnéné bez
dan¢ a vlastnictvi k pfedmétnym vyrobkim poptel. Vzhledem ke shora uvedenému vydalo
Celni feditelstvi Ostrava v souvislosti s ustanovenim § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich
rozhodnuti ze dne 3.7.2007 €.j. 255-04/07-140100-34 o zajisténi vybranych vyrobkl a dale
postupovalo tak, jak mu uklada zédkon a véc postoupilo vécné a mistné piisluSnému spravci
dané - Celnimu tUfadu Karvina k provedeni dafového fizeni na vyméfeni dluzné spotiebni
dané. Celni ufad Karvind provedl dafiové fizeni a dail byla Zzalobci pravomocné vymétena dne
16.2.2010.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neptedlozil ke skladovanym vybranym vyrobkiim Zadny
z dokladti uvedenych v § 5, § 6 zdkona o spotiebnich danich, a tedy neprokazal, ze se jedna
o zbozi fadné zdanéné, k vlastnictvi zbozi se nikdo neptihlasil a skute¢ny vlastnik zjistén
nebyl, Celni feditelstvi Ostrava vydalo rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobki. Pro vydani
rozhodnuti o zajisténi zbozi a jeho nasledném zabrani je dle zalovaného diilezité s naprostou
ptesnosti urcit, zda kontrolovana osoba je skutecné kontrolovanou osobou, v tomto piipadé
skladovatelem, nebot” jen vici skladovateli mize byt takovéto rozhodnuti vydano. Za situace,
kdy nebyl zjistén skutecny vlastnik vybranych vyrobkil, je podstatné to, ze Zalobce zbozi
skladoval, a proto se stal platcem spotifebni dané. Vzhledem k tomu, Ze nebyl zjistén ani
piipadny ndjemce uvedenych objektl, v nichZ byly vyrobky skladovany, je Zalobce oznacen
za osobu, kterd vyrobky skladovala. Zalovany k takovému zavéru dosel tak, Ze vychazel
z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu CR vyjadieného v rozsudku &j. 1 Afs 81/2009-68 ze
dne 20.8.2009, ve kterém soud dovodil, Ze nejblizsi vztah ke skladovanému prostoru a v ném
nalezenym vybranym vyrobkim ma zpravidla neoprdvnény uzivatel, bude-li zjistén, poté
podnajemnik, nebude-li zjistén neopravnény uzivatel a dale obdobné postupné najemce a po
ném vlastnik skladovaciho prostoru, pficemz pohnutky jsou nerozhodné. Tuto posloupnost je
nutné dodrzet, nebot’ jen tak bude zakon naplnén a za neopradvnéné skladovani vybranych
vyrobki bude potrestan ten, kdo je skladoval, nebo ten, komu je mozné opravnéné pficitat, ze
neopravnénému skladovani nezabranil, a¢ m¢l a mohl.

Z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze rozhodujicim
faktem neni, zda Zalobce byl vlastnikem zboZi ¢i nikoliv. Samotny pojem ,,skladovani* neni
obsazen v § 3 zdkona o spotiebnich danich, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento
pojem vSak v rozsudku €.j. 7 Afs 69/2007-85 ze dne 26.2.2009 vylozila tak, Ze ,,za ucastnika
fizeni uvedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12 zédkona o spotiebnich danich tak mtze byt
povazovan i ten, kdo mé vyrobky pouze v detenci, neni-li zjiSténa osoba, ktera je skladovala
kvalifikovanym zplsobem
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Vzhledem k tomu, ze u Zalobce byl nalezen kli¢ od mistnosti €. 1, tudiz k pfedmétné
mistnosti mél pfistup, lze vyvodit jeho vztah k tomuto prostoru, potazmo ke zbozi, které
v ném bylo skladovéano. Je tedy bezpochyby, Ze tento prostor fakticky uzival. Nebylo sice
zjisténo, ze zalobce m¢l vybrané vyrobky v opravnéné drzbe, mél je ale ve své detenci, cozZ je
drzba netplna, nebot’ pravo detence napliiuje jen faktickou slozku drzby. Detentor ma sice
véc ve své moci a fakticky ji ovlada, avSak naklada s véci jako cizi. Tim, Ze byl prokazan jeho
bezprostiedni vztah k mistnosti ¢. 1, kterou prokazatelné¢ uZzival, mél pfedmétné vybrané
vyrobky - lihoviny v detenci, tudiZ 1ze na né¢ho nahliZet jako na skladovatele vybranych
vyrobklim ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zdkona o spotfebnich danich. Vzhledem ke
skute€nosti, Ze Zalobce - kontrolovana osoba skladoval vybrané vyrobky ve vétSim mnoZstvi
a neptedlozil k nim zadny z dokladli uvedenych v ustanoveni § 5, § 6 zdkona o spotfebnich
danich a ani ke skladovanému zbozi se nepftihlasil zadny vlastnik, Celni feditelstvi Ostrava
rozhodlo o dal§im osudu zajisténych vybranych vyrobku tak, Ze vydalo rozhodnuti o zabrani
véci a tim zamezilo dal§imu nezakonnému uzivani vybranych vyrobki.

K namitce zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano pred¢asné,
tedy dfive, nez Zalobci uplynula lhiita pro podani spravni Zaloby proti rozhodnuti o vyméteni
dané, Zzalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze smyslem rozhodnuti
o zajiSténi vybranych vyrobkl je, ze maji slouzit k docasnému zajisténi pomeéri jako
prostiedek rychlé reakce statni moci na situace, jez si zadaji okamzité feSeni. Nasledné vydani
rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobka je jen dalsi logickou fazi, ktera tak s konecnou
platnosti rozhodne o meritu véci, tedy o osudu zbozi. Zajisténi vybranych vyrobkl a jejich
nasledné propadnuti je tfeba vnimat oddélené¢ od vymeétovaciho fizeni a ani neplati, Ze by
jedno bylo pro druhé piekazkou. Rizeni o vyméfeni dané bylo pravomocné skonéeno dne
16.2. 2010. Zalovany dale uvedl, Ze soudni pfezkum dan& neni podminkou rozhodnuti
o propadnuti ¢i zabrani vybranych vyrobktli. Postup pro zajisténi vybranych vyrobkl a jeho
pfipadné propadnuti je postupem, ktery je jasné stanoven zakonem. V okamziku, kdy je
postaveno na jisto, ze se zajiSténymi vybranymi vyrobky bylo nakladano zpiisoby uvedenymi
v ustanoveni § 42 odst. 1 a 2 zdkona o spotiebnich danich, je povinnosti spravce dané vydat
meritorni rozhodnuti o kone¢ném osudu vybranych vyrobkil. Toto kone¢né rozhodnuti odrazi
spolecensky zajem zabranit dal$i dispozici s nezdanénymi vybranymi vyrobky. Propadnuti
vyrobku je sankci za poruseni zdkona o spotiebnich danich, stat zde postihuje nedodrzeni
eviden¢nich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a nésl. zdkona o spotfebnich danich. Od
této sankce je vSak tfeba odliSovat danovou povinnost, kterd vznika ze zdkona a je na
pfipadné sankci za poruseni evidencnich povinnosti zcela nezdvisld (srov. § 9 zakona
o spotfebnich danich). Zakon o spotiebnich danich neupravuje zaddné vyjimky tykajici se
vzniku povinnosti daii pfiznat a zaplatit a skutecnost, ze bylo rozhodnuto o propadnuti
vybranych vyrobkii, nezakladd jejich osvobozeni od této dané¢ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 12/2010-107 ze dne 3.3.2010). Je tedy vylouceno, aby postup,
ktery konéi zabranim vybranych vyrobki, byl shledan jako nehospodarny, kdyz je na
vymeéteni dané zcela nezéavisly. Na zakladé vySe uvedeného zalovany konstatoval, ze zdkonné
podminky pro zabrani zbozi byly splnény, nebot Zalobce neprokézal, ze zbozi, které
skladoval, je fadn€ zdanéné. DoSlo k naplnéni podminek pro zabrani zbozi uvedenych v § 42
odst. 12 zakona o spotiebnich danich, a Celni feditelstvi Ostrava tak v dané véci postupovalo
spravne.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni napadeného
rozhodnuti pro jeho nezakonnost. V Zalobé pfedné poukazal na to, Ze zZalovany v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze vymétovaci fizeni ve vztahu ke spotfebni dani, ktera
byla zalobci sdélena Celnim ufadem v Karviné v navaznosti na zjisténi vybranych vyrobkt
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a jejich nasledné zajisténi, bylo pravomocné skonéeno dne 16.2.2010. Zalovany téz uvedl, ze
poté, co zalobci byla pravomocné vymeéiena spotiebni dan, celni feditelstvi piistoupilo
k vydani kone¢ného rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobki. Z uvedeného zalobce dovozuje,
ze celni teditelstvi pfistoupilo k vydani rozhodnuti ve véci zabrani vybranych vyrobku
v navaznosti na vysledky danového fizeni vedeného ve véci vyméfeni spotiebni dané ze
zajisténych vybranych vyrobkd. Pokud celni feditelstvi a zalovany vychazeli pro ucely
rozhodovani o zabrani vybranych vyrobkli z vysledku vymeéfovaciho fizeni, je zalobce
piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti je vadné. Zalovany mél odvolanim napadené rozhodnuti
celniho feditelstvi o zabrani vybranych vyrobkl zruSit a fizeni vedené ve vztahu k osobé
zalobce zastavit. Danova povinnost ke spotfebni dani z lihu vztahujici se k zajisténym
vybranym vyrobklim totiz Zalobci sdélena nebyla, nebot” vydany platebni vymér byl na
zéakladé€ jeho odvolani zruSen.

Zalobce je toho nazoru, ze usudek o jeho postaveni platce spotfebni dané jakoZto
skladovatele vétStho mnozstvi vybranych vyrobkl nelze stavét na vysledku vyméfovaciho
fizeni tak, jak uvadi Zalovany. Neni totiz pravdou, Ze mu byla spotiebni dann pravomocné
sdélena ke dni 16.2.2010. Dne 16.2.2010 nabylo pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.2.2010, ¢.j. 1164/2010-14100-24, kterym byl zménén platebni vymér Celniho ufadu
v Karviné ze dne 20.10.2009, ¢.J. 5046-19/2009-146100-024, jimZ byla Zalobci sdélena
danova povinnost ke spotiebni dani. Tato rozhodnuti vSak Zalobce povazuje za absolutné
neucinnd pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté a ma za to, Ze k této vadé mél zalovany
bez dalSiho ptihlédnout z Gfedni povinnosti. O téZe daiiové povinnosti totiz bylo jiz dfive
pravomocné rozhodnuto - dne 15.5.2009 celni feditelstvi rozhodnutim ¢.j. 4731/08-140100-21
zrusilo platebni vymér Celniho ufadu v Karviné ze dne 26.5.2008, ¢.J. 2186/08-146100/024.
Vzhledem ke zruSeni platebniho vyméru je zalobce presvédcen, Ze neni platcem spotiebni
dan¢ vztahujici se k zajisténym vybranym vyrobkiim. Domahd se zruSeni pozdé&ji (podruhé)
vydaného platebniho vymeéru a rozhodnuti odvolaciho organu k nému se upinajiciho zZalobou
u Krajského soudu v Ostravé v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Af 30/2010. Svij tsudek
o prekazce véci rozhodnuté zaklada na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75, znéhoz vyplyva, Ze ,,Rozhodnutim odvolaciho organu
o odvolani proti platebnimu vyméru danové fizeni kon¢i. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu spravce dané musi byt odstranény v rdmci odvolaciho fizeni. Je
vylouceno, aby pro zrusSeni platebniho vyméru sprdvce dané prvniho stupné pokracoval
v fizeni a o dani znovu rozhodl.*

Zalobce dale namitl, 7e napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu. Za nespravné povazuje skutkové zavéry zalovaného o tom, ze ,,mél kli¢"
od mistnosti €. 1 kontrolovaného objektu (tj. skladu zjisténych vybranych vyrobku) a ze ,,byl
dodrzen postup pfi zjiStovani osoby - uzivatele, kterda ma k mistu skladu nejbliz§i vztah*
podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 81/2009. Zalovany (podobné jako
pfed nim celni feditelstvi) se dle nazoru Zalobce nevypotadal se vSemi skutecnostmi, které
v fizeni vySly najevo a hodnotil dikazy v jeho neprospéch. Ve shodé s celnim feditelstvim
vzal za prokazané, ze zalobce mél vybrané vyrobky sam skladovat, ackoliv tyto byly nalezeny
v prostorech, které nemél pronajaty a které se nachazely v jiném patie budovy nez Zalobcem
pronajata mistnost. Pro oznaceni osoby zalobce jako skladovatele vybranych vyrobkid mu
postacil obsah zaznamu pracovnikli celniho fadu - hlidky mobilniho dohledu, zahrnujici
konstatovani, ze zalobce mél upustit kli¢ od dveii pfedmétného skladu. Zalobce si ale neni
védom toho, ze by podepsal jakykoli protokol o mistnim Setieni, ktery by obsahoval uvedené
skute¢nosti. Tyto mu byly pfedestteny az pii vyslechu. Ackoliv zalobce jejich pravdivost
poprel, zalovany se timto nezabyval a bez dal§iho vzal konstatovani pracovnikii hlidky za
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pritkazné. Nevzal v potaz, Ze na kli¢i nejsou a nebyly Zalobcovy otisky a ze v objektu, kde byl
nalezen sklad, ma jednotlivé dil¢i prostory (mistnosti) pronajato vice osob vietnamské
narodnosti, nikoliv pouze zalobce.

Zalovany nedodrzel, aé v napadeném rozhodnuti uvadi opak, postup vedouci ke
zjiSténi osoby skladovatele vybranych vyrobkd, resp. osoby, kterd mé k mistu nalezu nejblizsi
vztah. Ackoliv zalobce od pocatku uvadél, Ze neni ndjemcem prostor, kde k objeveni skladu
doslo, celni feditelstvi ani zalovany neprovedli vyslech majitele objektu za tcelem zjiSténi
osoby uzivatele ptredmétnych prostor. Pokud tuto skute¢nost v rdmci vymeétovaciho fizeni
namital, celni feditelstvi konstatovalo, Ze tento navrh na vyslech je nadbyte¢ny, kdyz mu je
z jinych fizeni znamo, co by pronajimatel v postaveni svédka vypovédél. Zalobce tak nemél
ptilezitost klast vlastnikovi objektu Zadné otazky vedouci ke zjiSténi rozsahu uzivani skladu
jeho osobou ¢i jinymi osobami, napf. ostatnimi ndjemci jednotlivych nebytovych prostor
v daném objektu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé
uvedl, Ze s ndmitkami, které se tykaji danového fizeni ohledné vymeéteni spotiebni dané, se
radn¢ a vycCerpavajicim zplsobem vypotadal jiz v napadeném rozhodnuti. Dle Zalované¢ho
neni pravdou, Ze v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,poté, co byla pravomocné vymérena
spotrebni dan, celni Feditelstvi pristoupilo k vydani konecného rozhodnuti o zajisténych
vybranych vyrobcich.* Takovou formulaci napadené rozhodnuti neobsahuje. Souvislost
danového fizeni na vymeéteni spotfebni dan¢€ se zabranim vybranych vyrobki je jen Casova.
Neni tedy pravdou, Ze napadené rozhodnuti se odviji od rozhodnuti, kterym Zalobci byla
pravomocné vyméiena spotiebni dan. Danové fizeni na vyméteni spotfebni dané je fizenim
vyplyvajicim z obecné povinnosti vybrany vyrobek zdanit za podminek stanovenych zakonem
o spottebnich danich. Zda danové fizeni na vymeéteni spotfebni dan¢ vedené se zalobcem bylo
pravomocné skonceno ¢i nikoli, neni a nebylo pro rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkt
podstatné a nebylo podstatné ani pro obsah napadené¢ho rozhodnuti. I kdyby nebyla spotiebni
dann vyméfena, nebo pokud by rozhodnuti o vyméteni spotiebni dané bylo zruSeno, neni
danové tizeni o vyméteni spotiebni dané relevantni pro fizeni o koneéném osudu zajisténych
vybranych vyrobkd.

Pokud jde o dalsi Zalobni namitky tykajici se zjisténého skutkového stavu véci, ma
zalovany za to, Ze se s nimi fadné a vyCerpavajicim zplisobem vypotadal jiz v napadeném
rozhodnuti, atkoli je Zalobce ve svém odvolani ani nenamital. Zalovany zdtraznil, Ze byly
splnény zadkonné podminky dle ust. § 42 odst. 12 zakona o spotfebnich danich pro zabrani
vybranych vyrobkli, nebot' se prokazalo, ze zalobce v postaveni kontrolované osoby
s nalezenymi vybranymi vyrobky nakladal zpisobem dle ust. § 42 odst. 2, tedy je skladoval
ve veétsim mnozstvi, a pfitom neprokazal, ze jde o vybrané vyrobky zdanéné, piipadné
neprokazal zpisob jejich oprdvnéného nabyti za cenu bez dané. Je podstatné, ze bylo
prokazano skladovani vybranych vyrobkli ve smyslu ustdlené judikatury (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 81/2009 ze dne 20.8.2009, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €.j. 7 Afs 69/2007 ze dne 26.2.2009, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 9 Afs 59/2008 ze dne 23.4.2009). Zalovany nesouhlasi s namitkou, Ze se v napadeném
rozhodnuti nevypotadal se vSemi skutecnostmi, které vysly v fizeni najevo. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je dle jeho minéni zfejmé, Ze se zabyval i jinymi skute¢nostmi, nez
které byly zalobcem uplatnény v odvoldni. Neni pravdou, ze nebyl dodrZzen postup pfi
zjistovani osoby, kterd ma ke skladu nejblizsi vztah, jak uvadi zalobce. Pro¢ je zalobce
osobou s nejbliz§im vztahem k mistnosti, v niZ byly nalezeny vybrané vyrobky a s nejbliz§im
vztahem k témto vyrobklim, zalovany srozumitelné¢ popsal v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Je nepochybné, Ze Zalobce mél nejblizsi vztah k nalezenym vybranym vyrobktm,
kdyZ s nimi dne 2.7.2007 pii kontrole provedené hlidkou mobilniho dohledu jednak
manipuloval (osobné vezl vybrané vyrobky na rudlu) a jednak k nim mél ptimy ptistup, nebot’
mél v drzeni kli¢ od mistnosti, v niz byly nalezené vybrané vyrobky skladovany. Zalobce
pfitom neuvedl, ¢i jsou vezené vybrané vyrobky, ani neoznacil nikoho, kdo mu predmétny
kli¢ ptedal. Namitky, ze na pfedmétném kli¢i nebyly jeho otisky nebo Zze neni nijemcem
mistnosti, ve které byly vybrané vyrobky nalezeny, jsou neopodstatnéné. Ze Zalobce mél
v drzeni predmétny kli¢ od skladu, tedy od mistnosti €. 1, ktera ke skladovani slouzila, je
nepochybné, nebot’ situaci, kdy se chtél nepozorované predmétného klice zbavit, byli
pritomni tfi ¢lenové hlidky mobilniho dohledu, jak je popsano v protokolu o ustnim jednani
¢.j. 255/07-1401-34 ze dne 2.7.2007. Neni opodstatnéna nadmitka, Ze Zalobce poptel okolnost,
za jaké byl ptedmétny kli¢ nalezen. Zalobce neuvedl zadnou namitku ani navrh proti popisu
pribéhu kontroly dle uvedeného protokolu, ktery vlastnoruéné podepsal na kazdé jeho strané
a podepsal 1 jeho pievzeti. Namitky proti obsahu protokolu, resp. proti nespravné zjisténému
skutkovému stavu neuvedl ani v odvolani ze dne 14.4.2010 a uvadi je aZz v Zalob&. Také
namitka, Zze nepodepsal jakykoli protokol o mistnim Setieni, je bezptedmétna, nebot’ zalovany
v souvislosti s dafiovym fizenim 74dné mistni Setfeni neprovadél. Zalovany provadél
prostiednictvim hlidky mobilniho dohledu dne 2.7.2007 kontrolu v souladu se svymi
zakonnymi zmocnénimi a v souvislosti s touto kontrolou sepsal dne 2.7.2007 shora uvedeny
protokol o Ustnim jednani. Dale sepsal dne 3.7.2007 ufedni zadznam o vydani vybranych
vyrobkl zn.¢. 255-03/07-14100-34 a dne 3.7.2007 vydal rozhodnuti o zajiSténi vybranych
vyrobki ¢.j. 255-04/07 -140100-34. VSechny tyto listiny Zalobce dne 3.7.2007 pievzal. Zakon
o spotfebnich danich Zalovanému v souvislosti s kontrolnimi oprdvnénimi dle ust. § 41
neuklddd povinnost vyhotovovat v misté kontroly protokol o mistnim Setfeni. Pokud jde
o namitku ohledné hodnoceni diikazl, Zalovany je toho ndzoru, Ze postupoval zcela v souladu
s danovym fadem.

V zavéru svého vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze Zzalobce nikdy nepopiel,
resp. netvrdil, Ze byl vlastnikem zajisténych vybranych vyrobkl. Pokud nebyl zjistén vlastnik
vybranych vyrobk, je zcela logické, Ze o jejich osudu bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 42
zakona o spotiebnich danich jejich zabranim. Vybranym vyrobkem zajiSt€énym a posléze
zabranym v tomto konkrétnim ptipad€ byl neznaceny lih nezndmého plivodu a nezndmého
vlastnika a jako takovy musel byt zabran, nebot’ takovy vybrany vyrobek nemiiZze byt
predmétem jakékoli dalsi pripadné dispozice.

K ustnimu jednani ve véci samé konanému u Méstského soudu v Praze dne
11.12.2013 se zalobce nedostavil; svou neucast piedem pisemné¢ omluvil a souhlasil
s projednanim véci v jeho nepfitomnosti. Zalovany pii jednani soudem setrval na svém
procesnim stanovisku. Zdiraznil, Ze fizeni o zabrani vybranych vyrobkll je ve vztahu
k danovému fizeni samostatnym fizenim. Vysledek fizeni o vymeéteni spotfebni dané je
z tohoto diivodu pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti nepodstatny.

Soud pii Gstnim jedndni rozhodl, Ze nebude dopliiovat dokazovani Zzalobcem
navrzenymi diikazy, nebot’ dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zéklad¢ dikazt
provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadeéni
jakychkoliv dal$ich diikazti proto soud shledal nadbytecnym.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni tpravy:
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Podle § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném k datu vydani
napadeného rozhodnuti, celni Gfad nebo celni feditelstvi rozhodne o zajiSténi vybranych
vyrobkli rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzicka osoba, kterd tyto vyrobky skladuje ve
veétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokaze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zplsob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané.

Podle § 42 odst. 12 zdkona o spottebnich danich celni feditelstvi nebo celni Gfad jsou
opravnény rozhodnout o zabrani vybranych vyrobki, u kterych se prokaze, ze s nimi bylo
nakladano zpisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostfedku, ktery takové
vyrobky dopravoval, jestlize osoba, ktera tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek
vlastni, neni celnimu feditelstvi nebo celnimu Gfadu znama.

Podle § 42 odst. 14 zdkona o spotiebnich danich vlastnikem propadnutych nebo
zabranych vybranych vyrobkti nebo dopravniho prostfedku se stava stat.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Neobstoji namitka, v niZz zalobce dovozuje, ze celni feditelstvi a Zzalovany pii
rozhodovani o zabrani vybranych vyrobkl vychézeli z vysledki dafiového fizeni tykajiciho se
vyméfeni spotiebni dang. Toto Zalobni tvrzeni se nezaklada na pravdé. Zalovany
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti sice zminil, Ze Celni feditelstvi Ostrava po vydani
rozhodnuti o zajiSténi predmétnych vybranych vyrobkll postoupil véc mistné piisluSnému
spravei dané (Celni tfad Karvind) k provedeni danového fizeni o vyméteni dluzné spotiebni
dané, jedna se vSak pouze o konstatovani souvislosti takto iniciovaného danového fizeni se
zji$ténimi u¢inénymi mobilni hlidkou Celniho feditelstvi Ostrava pii kontrole provedené dne
2.7.2007 na vySe zminéné adrese, které¢ byly divodem pro rozhodnuti o zajisténi zabrani
vybranych vyrobkl, nikoliv o konstatovani podminénosti nasledné¢ vydaného rozhodnuti
o zabrani vybranych vyrobki vysledkem danového rizeni tykajiciho se vyméreni spotrebni
dané Zalobci. To, Ze rozhodnuti o zajisténi ¢i rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobki neni
spojeno s danovym fizenim tykajicim se vyméfeni spotiebni dané, zalovany ostatné
v napadeném rozhodnuti zcela jednoznacné vyjadiil témito slovy: ,.Zajisténi vybranych
vyrobku a jejich nasledné propadnuti je treba vnimat oddélené od vymérovaciho Fizeni a ani
neplati, Ze by jedno bylo pro druhé prekazkou.“ Nezavislost rozhodovani spravnich organt
v fizeni, jehoz predmétem je zajiSténi vybranych vyrobkid ¢i jejich nasledné zabrani, na
rozhodovani datiovych organli ve véci vyméieni spotiebni dané zalovany vyjadfil téz
poukazem na odlisny smysl a ucel smysl obou fizeni. Soud se plné ztotoziuje s jeho nazorem,
7e rozhodnuti o zajisténi ¢i zabrani vybranych vyrobkl odrazi spolecensky zdjem zabranit
dalsi dispozici s nezdanénymi vybranymi vyrobky. Propadnuti ¢i zabrani vyrobkl predstavuje
sankci za porusSeni zdkona o spotfebnich danich, kterou stat postihuje nedodrzeni evidenénich
povinnosti specifikovanych zejména v § 5 a § 6 zakona o spotiebnich danich. Od této sankce
je vsak treba odlisovat danovou povinnost, kterd vznika ze zdkona a je na pripadné sankci za
porusent evidencnich povinnosti zcela nezavisla. Jak zalovany v rdmci vyporadani odvolacich
namitek spravné dovodil, postup v fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti o zabrani
vybranych vyrobkid, nemtze byt shleddn nehospodarnym (z toho divodu, ze rozhodnuti
o zabrani vybranych vyrobkl bylo vydano dfive, nez zalobci uplynula lhiita k poddni spravni
zaloby proti rozhodnuti ve véci vyméfeni spotiebni dané z vybranych vyrobki), nebot’ je na
vymeéreni dané zcela nezavisly.

V ramci vyjadieni k zalobé pak Zalovany vzajemnou ,,nezavislost™ obou fizeni, tedy
fizeni o zabrani vybranych vyrobkl na stran¢ jedné a fizeni ve véci vyméteni spotiebni dan¢
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z vybranych vyrobkll na strané¢ druhé, pregnantné vyjadfil témito slovy: ,,.Danové fizeni na
vymeéieni spotfebni dané je fizenim vyplyvajicim z obecné povinnosti vybrany vyrobek zdanit
za podminek stanovenych zdkonem o spotfebnich danich. Zda danové fizeni o vyméteni
spotfebni dané vedené se Zalobcem bylo pravomocné skonceno ¢i nikoli, nebylo pro
rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkii podstatné...... I kdyby nebyla spotfebni dan (zalobci)
vymeéiena, nebo pokud by rozhodnuti o vymeéfeni spotfebni dan€ bylo zruSeno, neni danové
fizeni o vyméfeni spotiebni dané relevantni pro fizeni o konecném osudu zajisténych
vybranych vyrobkil.“ Tomuto zaveéru soud zcela ptisvédCuje a pro Uplnost dodava snad jen
tolik, ze podminky pro vydéani rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobki jsou taxativnim
zpusobem zakotveny v ustanoveni § 42 odst. 12 zdkona o spotfebnich danich. Zah4jeni
daniového fizeni o vymeéfeni spotfebni dan¢ z predmétnych vybranych vyrobkil ¢i existence
pravomocného rozhodnuti o vyméfeni této dané mezi tyto podminky nepatii. Jiz z toho
ziejmé, ze celni reditelstvi nebo celni urad jsou opravnény rozhodnout o zabrani vybranych
vyrobkut bez ohledu na priibéh ¢i vysledek danového rizeni.

Soudu je zndm rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.3.2012 ¢&.j. 22 Af
30/2010 — 32, kterym bylo rozhodnuti Celniho feditelstvi Ostrava ze dne 15.2.2010
¢.j. 1164/2010-140100-21 a rozhodnuti Celniho Gfadu Karvina ze dne 20.10.2009 ¢.j. 5046-
19/2009-146100-024 o vyméteni spotiebni dan¢ z ptedmétnych vybranych vyrobkl Zalobci
pro vady fizeni zruSeno. Ze shora uvedeného nicméné plyne, Ze vysledek danového fizeni je
pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela irelevantni.

Opodstatnéné nejsou ani namitky, v nichz zalobce vytyk4 Zalovanému, ze napadené
rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu véci. To, Ze Zalobce disponoval
klicem od mistnosti ¢. 1 kontrolovaného objektu, ve které bylo pifi kontrole objeveno vétsi
mnozstvi vybranych vyrobki (lahvi s lihovinami), prokazuje protokol o Ustnim jednadni ze dne
2.7.2007 ¢.j. 255/07-1401-34, jehoz uvodni ¢ast obsahuje popis pribéhu kontroly, z né¢hoz
vyplyva, ze Zzalobce se pii kontrole pokusil predmétného klice zbavit a skryt jej tim
zpisobem, Ze jej upustil do pfepravni bedny s pivnimi ldhvemi. Své jednani se pokusil
maskovat vytazenim prazdné ldhve zpfepravky a jejim naslednym pusténim zpét do
ptepravky. ProtoZe jeden z ¢lenti hlidky mobilniho dohledu zaslechl cinknuti kli¢e o sklo, byl
kli¢ po né€kolika minutdch patrani mezi pfepravnimi bednami s pivnimi ldhvemi nalezen.
Samotna skutecnost, Ze Zalobce nasledné poptel, Ze se jedna o jeho kli¢, a uvadé¢l, Ze
o nalezeném kli¢i nic nevi, nemize zpochybnit ¢i dokonce vyvratit vérohodnost popisu
nalezeni pfedmétného kli¢e hlidkou mobilniho dohledu, ktery je zachycen ve zminéném
protokolu. Cleny hlidky mobilniho dohledu, jimz soud nema diivod nevéfit, by zcela jisté
nenapadlo hledat kli¢ od mistnosti €. 1 prdvé mezi piepravkami s pivnimi lahvemi a urcité by
se o to nepokouseli, nebyt zalobcovy ,,nesikovnosti“ pii pokusu o jeho ukryti. Zalobce téZ
zadnym pfijatelnym zplisobem pii ustnim jednani konaném dne 2.7.2007 nevysvétlil, pro¢
pred pracovnikem mobilniho dohledu vytahl z piepravky pivni ldhev a poté ji upustil zpét do
piepravky. Jeho sdéleni, Ze to déld normalng, je k pousmdni. Nedokazal ani vysvétlit
skutecnost, ze vytazeni pivni ldhve nésledovalo hned po cinknuti kovu o ldhev.

Zpusob objeveni predmétného klice nade v§i pochybnost prokazuje, ze timto klicem,
atedy 1 pfistupem do mistnosti ¢. 1, ve které bylo skladovdno vétsi mnozstvi vybranych
vyrobkl, disponoval pravé zalobce. Dikazem toho je vySe zminény popis prubehu kontroly
zachyceny v protokolu o Ustnim jednéni ze dne 2.7.2007 ¢.j. 255/07-1401-34, ktery soud,
stejn¢ jako zalovany, povazuje za pravdivy a prukazny bez ohledu na to, ze zalobce jeho
pravdivost popird. Za tohoto stavu véci nebylo zddného ditvodu k tomu, aby byly zjisStovany
pripadné daktyloskopické otisky na predmétném klici
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V souzené véci nebylo spravnim organem ani zalovanym provadéno zadné mistni
Setfeni, a tudiz ani sepisovan protokol o takovém Setfeni. Namitka Zalobce, Ze protokol
o mistnim Setfeni nepodepsal, je tak bezpredmétna.

Nelze prisvédCit ani namitce, ze Zalovany nedodrzel postup vedouci ke zjisténi osoby
skladovatele vybranych vyrobki, resp. osoby, kterd mé k mistu nélezu nejbliz§i vztah.
Zalovany v této souvislosti v napadeném rozhodnuti pfiléhavé poukdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2009 €. 1 Afs 81/2009 — 68, v némZ jmenovany
soud mj. uvedl nasledujici: ,,Samotny pojem ,skladovani“ neni obsazen v § 3 zakona
o spotfebnich danich, ktery vymezuje pojmy, jez zdkon v rGznych souvislostech pouziva.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento pojem vSak jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2009,
¢j. 7 Afs 69/2007 — 85 (rozhodnuti jsou dostupnd na www.nssoud.cz), vylozila takto:
»Z povahy veci vSak plyne, Ze vlastnika nemovitosti, v niz je uskladnéno jisté zbozi, nelze
a priori povazovat za skladovatele téchto véci. U skladovani je totiz nutno predpokladat jisty
kvalifikovany vztah k uskladnénému zbozi. Atributem skladovani bude prinejmensim védomost
o zbozZi a umysl je uchovavat a zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod.... Nejvyssi
spravni soud si je nicméné véedom praktickych potizi, které by s dokazovanim shora popsanych
skutecnosti byly spojeny a které by mohly, dle jeho ndzoru, vést casto i ke zmareni ucelu
celého Fizeni. Shora popsany vyklad proto konfrontoval i s vykladem teleologickym... Z tohoto
pohledu je zaver plynouci z jazykového vykladu zcela neudrzZitelny a pojem skladovani by mél
byt vykladan spise ve smyslu detence.“ Tomu odpovida téZ pravni vyuasténi rozsudku: ,, Pro
zaver, ze konkrétni osoba (ve vétsim mnozstvi) skladuje vybrané vyrobky, neni nutné prokdzat,
Ze o existenci téchto vyrobkii védela a méla v umyslu je uchovivat a zajistovat pred
znehodnocenim, odcizenim apod. Za ucastnika rizeni vedenych ve smyslu § 42 odst. 2, 11 a 12
zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, tak miize byt povazovan i ten, kdo ma tyto
vyrobky pouze v detenci, neni-li zjistena osoba, kterd by je skladovala kvalifikovanym
zpusobem.

V pravé citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zminil téZ rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 4. 2008, ¢.j. 30 Ca 9/2007 - 42, a z néj pak nasledujici zaver: ,, Presto
vSak je smyslem § 135b odst. 1 pism. g) zdakona o spotiebnich danich postihovat za
neoprdavnené skladovani neznacenych tabdkovych vyrobkii skutecného skladovatele
neznacenych tabakovych vyrobku. Tim bude bud skutecny skladovatel, nebo pravnicka ci
podnikajici fyzicka osoba, jejiz vztah k nalezenym neznacenym tabakovym vyrobkiim bude
bezprostredni, a ktera se odpovédnosti podle § 135b odst. 1 pism. g) zakona o spotiebnich
danich nezprosti. Ve vztahu ke skladovacimu prostoru bude mit nejblizsi vztah vidy ten, kdo
tento prostor bude fakticky uzivat. Nejblizsi vztah ke skladovacimu prostoru a tim i ke v ném
nalezenym neznacenym tabdkovym vyrobkiim bude mit zpravidla neopravnény uzivatel, bude-
li zjisten, poté podndjemce, nebude-li zjistén neopravnény uzivatel Ci se tento odpovédnosti
zprosti podle § 135e odst. 1 zakona o spotiebnich danich, a dale obdobné postupné ndjemce
a po ném vlastnik skladovaciho prostoru. Tuto posloupnost je bezpodminecné nutné dodrzet,
nebot jen tak bude zdkon naplnén a za neopravnené skladovani neznacenych tabakovych
vyrobkii bude potrestan ten, kdo je skladoval, nebo ten, komu je mozné opravnéné pricitat, ze
neoprdavnénému skladovani nezabranil, a¢ mél a mohl.“ Tento rozsudek byl aprobovan
Nejvyssim pravnim soudem v rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, byt
s CasteCnou modifikaci: ,,Stézejni zdver krajského soudu, podle kterého je treba
bezpodminecné zachovat posloupnost v oznaceni osob odpovédnych za skladovani
neznacenych tabakovych vyrobkii... je tak treba castecne modifikovat. Postup touto cestou
(od osoby s nejblizsim vztahem k vyrobkiim k osobam dalsim) je nutné omezit, a to pouze na
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osoby, u kterych je existence detencniho prava k vyrobkiim alespon pravdépodobna.
Argumentem a minori ad maius lze dospét k zaveru, Ze takovymi osobami budou téz drzitelé ci
viastnici predmétnych vyrobkii.

Skutecnost, ze Zalobce nemél nijemni ¢i jiny smluvni vztah k mistnosti ¢. 1
v kontrolovaném objektu, jeSt€¢ neznamena, Zze jej nelze povazovat za skladovatele
pfedmétnych vybranych vyrobkl. Ze zjisténi, ze disponoval klicem k této mistnosti, a tedy
1 ptistupem k vybranym vyrobkim, které v ni byly uskladnény, Zalovany prdvem dovodil, ze
zalobce lze povaZovat za detentora majiciho vybrané vyrobky uskladnéné v uvedené mistnosti
ve své faktické moci. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.8.2009
¢j. 1 Afs 81/2009 — 68, tato skutecnost (tj. postaveni detentora) postacuje k tomu, aby bylo

na Zalobce nahliZzeno jako na skladovatele vybranych vyrobkd.

V souzené véci nebylo diivodu, aby spravni organ v fizeni o zabrani vybranych
vyrobkli provedl vyslech majitele kontrolovaného objektu za tucelem zjiSténi osoby
(opravnéného) uzivatele predmétnych prostor, ve kterych byly vybrané vyrobky pti kontrole
objeveny. Ze zjiSténi, Ze Zalobce disponoval klicem k mistnosti ¢. 1, ackoliv, jak sdm
v pribchu spravniho fizeni uvedl, nemél k této mistnosti Zadny ndjemni €1 jiny smluvni vztah,
vyplyva jediné — Ze byl neopravnénym uzivatelem pfedmétné mistnosti. Jak ve shora
citovaném rozsudku ze dne 8.4.2008, ¢€.j. 30 Ca 9/2007 - 42 konstatoval Krajsky soud v Plzni,
,»nejblizsi vztah ke skladovacimu prostoru a tim i ke v ném nalezenym neznacenym tabdakovym
vyrobkum bude mit zpravidla neopravnény uZivatel, bude-li zjistén.”“ Z posloupnosti osob
majicich vztah ke skladovacimu prostoru, kterou je podle zminéného rozsudku Krajského
soudu v Plzni ,,bezpodminecné nutné dodrzet, * je ziejmé, ze v ptipad¢ zjisténi neopravnéného
uzivatele skladovaciho prostoru jiZ nema smysl provadét zjistovani dalSich osob, které v dané
posloupnosti zaujimaji dalsi poradi. Je tomu tak proto, Ze ptipadnym opravnénym uzivatelim
skladovaciho prostoru (podnajemce, ndjemce ¢i vlastnik) nelze pficitat odpovédnost za
protipravni uzivani téhoz prostoru jeho neopravnénym uzivatelem. Soud pro uplnost dodava,
7ze navrh na provedeni vyslechu majitele objektu za ucelem zjisténi osoby uZivatele
predmétnych prostor zalobce uplatnil pouze v danovém fizeni tykajicim se vyméieni
spotfebni dan¢, nikoliv v fizeni, jehoZ pfedmétem bylo zajiSténi a ndsledné zabrani vybranych
vyrobkl. Neucinil tak ani v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o zabrani
vybranych vyrobki, a proto nebylo ditvodu, aby se Zalovany v napadeném rozhodnuti timto
diikaznim navrhem jakkoliv zabyval.

Namitka zalobce, Zze se zalovany nevyporadal se vSemi skute¢nostmi, které v fizeni
vySsly najevo, je zcela neurcita, nebot’ zalobce neuvedl, které konkrétni skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci samé zustaly zalovanym opomenuty. K této bezobsazné namitce nemohl
soud pfi piezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti ptihlizet.

Lze shrnout, Ze v souzené véci byly splnény veskeré podminky stanovené v § 42 odst.
12 zékona o spotiebnich danich pro rozhodnuti o zabrani pfedmétnych vybranych vyrobkd.
Zalobce, ktery vybrané vyrobky jako detentor skladoval ve vét§im mnoZstvi, ni¢im
neprokazal, Zze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné, ani neprokazal zpisob jejich
opravnéného nabyti za ceny bez dané€. Byla splnéna i podminka, Ze osoba, které tyto vybrané
vyrobky vlastni, neni celnimu feditelstvi zndma. Vzhledem ke zjisténi, ze zalobce je
subjektem, ktery ma pfistup do mistnosti ¢. 1 v kontrolovaném objektu, a mé tak vybrané
vyrobky v ni se nachézejici ve své faktické moci, spravni organy obou stupiili v fizeni
o zabrani vybranych vyrobkl nutn¢ jednaly se zalobcem jako s u¢astnikem fizeni.
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Soud tedy neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Protoze Zzalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.f.s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyss$i spravni
soud. Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o Kkasacni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. prosince 2013

JUDr. Nadézda Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



