Cislo jednaci: 7A 12/2011 - 37-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: J.M., proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o zalobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu - omezeni platnosti uzivatelského jména a hesla pro
pfistup zalobce do registru oznameni dle zdkona ¢. 159/2006 Sb.,

takto:

I. Omezeni platnosti uzivatelského jména a hesla dle § 13 odst. 4 zakona ¢. 159/2006
Sb. pro pristup zalobce do registru ozndmeni vedeného zalovanym na dobu 48 hodin
od prvniho pftihldSeni je nezdkonné.

II. Zalovanému se piikazuje, aby do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku odstranil
casové omezeni platnosti uzivatelského jména a hesla dle § 13 odst. 4 zakona ¢.
159/2006 Sb. pro piistup zalobce do registru ozndmeni vedené¢ho Zalovanym.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci ndhradu nékladd ¥izeni ve vysi 1.000,-K& a to do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha ochrany pied tvrzenym nezikonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfuje v ptfidéleni uzivatelského jména a ptistupového hesla k nahlizeni
do registru oznameni (dale jen registr) vedeného zalovanym v elektronické podobé ve smyslu
§ 13 odst. 2 druhé véty zakona €. 159/2006 Sb. o stietu z4jmt (dale zékon o stfetu zajml nebo
jen zakon) s omezenim piistupu do elektronického registru ozndmeni na 48 hodin od prvniho
piihlaSeni, aniz by takovy postup mél oporu v zékonég, proto tento zasah Zalobce povazuje za
protitistavni.
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Zalobce v zalobé dale uvadi, Ze zékon o stfetu zajmi zadné omezeni Easové platnosti
piistupu do registru nepfedvida. Nelze se uspokojit s konstatovanim, ze zakon nijak ptislusny
organ neomezuje, ale je nutné se zabyvat otdzkou, zda omezeni ¢asové platnosti pfistupu do
registru ma zikonem piedvidany a racionalni ucel (viz. nilez I. US 1849/08). Opakované
podavani zadosti o udéleni uzivatelského jména a pfistupového hesla do registru
v elektronické podob¢ nebylo timyslem zakonodarce vtélenym do divodové zpravy k zakonu,
podle které existence elektronického registru je motivovana snahou umoznit volicim co
nejjednodussi pristup k databazi. Taktéz nelze akceptovat odiivodnéni obdobného postupu u
jinych organt statni spravy. Zalobci je zndmo, Ze kratii lhiitu z ministerstev stanovuje pouze
ministerstvo financi, naopak vétSina ministerstev nijak lhiitu neomezuje. Smyslem
pfistupového jména a hesla je zamezeni piistupu do pocitaCového systému, resp. v ném
uloZenym datiim neopravnénou osobou.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, nezakonnym zasahem mize byt dle Zalovaného
toliko konani. Vystupem pro zadatele o nahlizeni do registru ozndmeni je udéleni
uzivatelského jména a hesla Zadateli pro vstup do registru, tedy fakticky tkon spocivajici v
umoznéni vstupu do registru spravované¢ho zalovanym. Protoze zdkon o stfetu zajmu
nepiedepisuje formu spravniho rozhodnuti, Zalovany postupoval tak, Ze povinnost stanovenou
mu v ustanoveni § 13 odst. 4 neprodlené splnil. Nebyl tak nezdkonné ne¢inny a nedopustil se
ani nezakonného zasahu, zalobce mél moznost po celou dobu vstupu do registru si data ulozit
na svém pocitaci ¢i jiném nosici elektronickych dat a Zalobce s tim byl pfedem pii zaslani
Gdaji dle ustanoveni § 13 odst. 4 zikona o stietu zajmi seznamen. Casovym
omezenim pro moznost pracovat s daty tak Zalovany naopak vytvofil stejné ¢i srovnatelné
podminky pro zadatele osobné nahliZejici do registru ozndmeni s témi, kterym je umoZznén
vstup a prace s daty v elektronicky vedeném registru oznameni.

Smyslem mozZnosti pofizovani opisit a vypisti z registru je dle Zalovaného moZnost
uchovat si v elektronické nebo listinné podobé udaje zjisténé pii nahlizeni do registru pro
pfipadné opakované vyuZiti, bez nutnosti opakovaného nahlizeni do registru. Proto pro tcely
nahlizeni a opakovaného pouziti udaji z elektronického registru povazuje zalovany Casové
omezeni pfistupu na 48 hodin od prvniho piihldSeni do registru za dostacujici k naplnéni
smyslu a ucelu zdkona o stfetu zajmu, Casové omezeni platnosti pfistupu do registru ma
zakonem predvidany a raciondlni Ucel. Dikci divodové zpravy k navrhu zakona (,,Vzhledem
ke snaze umoznit volicim co nejjednodussi pristup k této databazi se navrhuje, aby tato
evidence byla pfistupnd 1 v elektronické podobé, pokud budou splnény stanovené
nalezitosti.“) je oddvodnén navrh samotné existence elektronického registru, nikoliv
specifické kroky jednotlivych spravnich ufadi pifi jeho zpfistupfiovani. Raciondlnost
konstatovani zalovaného o shodném postupu jinych spravnich organti spatfuje zalovany v
tom, Ze zalovany neni jedinym eviden¢nim orgdnem, ktery omezil casovou platnost pfistupu
do registru. Dale zalovany uvedl, Ze v pfipadé nemoznosti vylozit ur¢ité zdkonné ustanoveni
gramaticky, se aplikuje logickd metoda vykladu, a to i s pouzitim argumentu per analogiam.
Zalovany, pii respektovani udelu a smyslu pifedmétné pravni upravy, vyjadieného
zékonodarcem v piedkladaci zprave (viz snémovni tisk ¢. 1056, IV. Volebni obdobi, str. 21,
tieti odstavec k § 13 a 14), pouzil zminénou formu vykladu, veden snahou nevytvaret
vyraznou disproporci mezi ¢asovym limitem osob nahliZejicich do registru oznameni dalkové
a nahlizejicich osobn¢ do jeho listinné podoby, u nichZ je z povahy véci moznost nahlizet
limitovana konkrétnim dnem a pracovni dobou zaméstnancti evidenénich organd. Zalovany
ma za to, ze napadanym postupem nebyl narusen obsah prava kohokoliv nahlizet do registru
oznameni.
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Ze spravniho spisu tyto rozhodné skutecnosti :

Zalobce dne 7.12.2010 zaslal Zalovanému Zadost o umoznéni pfistupu do registru
oznameni v elektronické podob¢ podle § 13 odst. 3 zdkona o stfetu z4jmti. Dne 11.12.2010
zalobce obdrzel od Zalovaného uzivatelské jméno a ptistupové heslo k nahlizeni do
elektronického registru, avSak s omezenim pfistupu do elektronického registru oznameni na
48 hodin od prvniho pfihlaseni.

Ve sdéleni ze dne 3.12.2010, ¢.j. 101653/ENV/10, na které odkazuje odpovéd
zalovaného ze dne 13.1.2011 na stiznost Zalobce, Zalovany uvadi, Ze nahlizeni do registru
v pisemné podobé ze své podstaty neni mozné koncipovat jako neomezené, je limitovano
pracovnimi dny a pracovni dobou. Pfed kazdym novym nahlizenim do pisemného registru je
tteba znovu podat zddost o nahlédnuti. Proto obdobny postup byl zvolen i pro nahlizeni do
registru v elektronické podob¢ prostfednictvim datové sit€é s omezenim na 48 hodin od
prvniho pfihlaSeni. Takovyto ¢asovy Usek Zalovany povazuje za dostatecny. Zaroven zakon o
sttetu z4jmul v tomto sméru evidencni organy nijak neomezuje. Obdobny postup byl zvolen u
jinych organt statni spravy.

Méstsky soud v Praze napadeny postup Zalované¢ho pfezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodl, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 s.f.s.), vychdzeje ptfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu je ke dni rozhodovani soudu (§ 87 odst. 1 s.f.s.), a véc posoudil bez
nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. nasledovné.

Dle § 13 odst. 1 zakona o stfetu z4jmu je registr ozndmeni o ¢innostech, oznameni o
majetku a oznameni o piijmech, darech a zavazcich soubor dokladli podavanych vetejnymi
funkcionati podle § 12 odst. 4; v oznameni vetejny funkciondf uvede své jméno, piijmenti,
datum narozeni, oznafeni organu, ve kterém pisobi, s uvedenim funkce, kterou v tomto
organu zastava, a udaje pozadované podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2. Registr vede pfislusny
eviden¢ni organ (§ 14 odst. 1) i v elektronické podobé, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni mé kazdy pravo na zadkladé pisemné zadosti bezplatné
nahlizet do registru a pofizovat si z néj opisy a vypisy. Do registru je mozné nahlizet osobn¢ u
eviden¢niho organu nebo v elektronické podobé prostfednictvim vetejné datové sité. Dle
odst. 3 pisemna zadost musi obsahovat jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvaly pobyt a adresu
pro dorucovani zadatele a idaj o tom, zda Zadatel bude do registru nahlizet osobné nebo v
elektronické podobé prostiednictvim vefejné datové sitd. Zadost lze podat a) osobné u
evidenéniho organu, b) prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nebo c¢)
elektronicky prostfednictvim elektronické adresy podatelny evidencniho organu. Dle odst. 4
po ovéteni zadosti pro umoznéni ptistupu k registru v elektronické podobé prostiednictvim
vetejné datové sit€¢ udéli evidencni organ zadateli uzivatelské jméno a ptistupové heslo do
registru. Sdélit treti osob& uzivatelské jméno a piistupové heslo k nahlizeni do registru v
elektronické podobé¢ prostiednictvim vetejné datové sité je zakazano.

Nejdiive soud posoudil, zda omezeni platnosti uzivatelského jména a hesla pro ptistup
do registru je zdsahem ve smyslu § 82 s.t.s.

Pro naplneni dikce § 82 s. 7. s. je tak treba, aby byly splnény nasledujici podminky:
- tvrzeni o primém zkrdceni na pravech,

- a to nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem") spravniho

organu,
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- tento zasah neni rozhodnutim,

- a byl zaméren primo proti tomu, kdo tvrdi primé zkrdaceni na pravech, resp. v jeho
diisledku zasahu bylo proti tomu, kdo tvrdi primé zkraceni na pravech, primo zasazZeno,

- trvani takového zdsahu ¢ci jeho disledkii anebo hrozi-li jeho opakovani.

Tyto podminky pritom musi byt splnény kumulativne. Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nadsl. s. 7. s. poskytnout.
Samotnou definici zasahu vsak zdkon nepodava, zasah vymezuje pouze obecné, viz vyse.
Ostatné obdobné hovori i dosavadni judikatura, viz napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, z néhoz vyplyva, Ze definici zasahu zdkon neobsahuje, zdsah
vymezuje velmi obecné a Siroce. Presnad definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu
spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou riiznymi zdakony
opravneny. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr-
faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraci,
prikazy ke zjednani napravy), zajistovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vici nimz sméruji, a ty jsou povinny na
Jjejich zakladeé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zaklade
jak pisemného, tak i faktického (ustniho ci jinak vyjadreného) pokynu ci prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zdasahu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani pokynu ¢i
prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zasah“) ( NSS ¢.j. 4 Aps
5/06-151).

Pridéleni Casové omezeného uzivatelského jména a hesla pro pfistup do registru je
zasahem do prav zadatele, nebot’ mu timto sice je umoznén pfistup k idajim vedenych
v registru, avSak jen na dobu omezenou platnosti uzivatelského jména a hesla. Pridéleni
uzivatelského jména a hesla neni rozhodnutim, je zaméfeno piimo proti zalobci a tento stav
dle tvrzeni Zalovaného nadale trva. Jsou tak splnény podminky fizeni dle § 82 s.f.s. Proto soud
nasledné posoudil, zda ptidéleni ¢asové omezeného uzivatelského jména a hesla pro piistup
do registru je v souladu se zdkonem.

Uvedl-li Zalovany, Ze zdkon o stfetu z4jml eviden¢ni organy nijak neomezuje v uréeni
rozsahu nahlizeni do registru, nutno konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 3 Ustavy 1¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4
odst. 1, 4 Listiny zékladnich prav a svobod urcujici rozsah opravnéni organu vetejné spravy je
postaven na zcela opacném vychodisku, dle kterého je spravni organ opravnén postupovat
pouze tak, jak mu stanovi zdkon, a to za pouziti restriktivniho vykladu. Obecné feceno, pokud
zakon nestanovi opradvnéni spravniho organu omezit pravo uCastnika, neni spravni orgén
opravnén tak ucinit. Takovyto zavér vSak naplati bezvyjimecné, vzdy je nutno ptihlédnout
k okolnostem dané véci.

Ust. § 13 odst. 4 zékona o stfetu zajmt pouze stanovi povinnost registra¢niho organu
sdélit zadateli po ovetfeni zadosti (identifikaci zadatele) uzivatelské jméno a ptistupové heslo
do registru, aniz by zakon vyslovné urcil dobu platnosti uzivatelského jména a ptistupového
hesla. Z textu zdkona nijak neplyne oprdvnéni spravce registru omezit dobu nahlizeni do
registru. Osobni nahlizeni do registru je omezeno ufedni dobou spravce registru, aniz by vSak
takovy postup spravce registru zalozil rozpor s €. 2 odst. 2 Listiny a to z raciondlniho divodu
takového omezeni, ktery vyvéra z predvidatelného a prepokladaného chovani jak spravce
registru, tak i Zadatele o nahlizeni. Pro posouzeni, zda postup zalovaného v rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny ptfekrocil zdkonny ramec, je nutno poméfit postup zalovaného testem
proporcionality v uz§im slova smyslu (pfiméfenosti), ktery se vdané véci prolind
teleologickym vykladem zakona vychéazejic zucelu zdkona, konkrétné¢ ucelu samotné
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existence registru oznameni a piipadného stietu zdkonem chranénych zajmu, zde prava na
informaci a prava na ochranu soukromi.

Utelem zakona o stietu zajmil je preventivni ochrana vefejného zajmu, resp. vykonu
vetejného Cinitele, pred takovym individualnim nebo skupinovym zajmem, ktery je v rozporu
se zajmem vetejnym. Tedy zajistit, aby v takovych situacich byl upiednostnén zdjem vetejny
a to jiz signalizovanim mozného stfetu z4jma. S timto se prolind pozadavek transparentnosti a
otevienosti dotCenych oblasti vefejné spravy (viz. ¢ast A divodové zpravy k zékonu ¢.
159/2006 Sb. : Pravnim instrumentem, ktery by mél zajistovat transparentnost jednani
verejného Ccinitele je pravni predpis, na zdkladé kterého jsou vybrani verejni funkcionari
povinni deklarovat své osobni zdajmy... Navrh zdkona je postaven na vychodisku poskytnuti
vetsiho prostoru pro verejnou kontrolu). Aby byl pozadavek ochrany vefejného zdjmu
naplnén, zékon o stfetu z4jmu stanovi také vetejnou kontrolu sledovanych (registrovanych)
udaji dotenych adresati normy (vefejnych funkcionaiti), kterd se projevuje narokem
kazdého nahlédnout do registru ozndmeni. Vefejnd kontrola pro svou setrvalost mize byt
u¢innym kontrolnim prosttedkem. Pouhé nahliZeni do registru bez moZnosti iniciace
kontrolnich a sank¢nich mechanismii by vyprazdnilo obsah prava nahlizet do registru i smysl
zékona o stfetu zajml. Zakonem garantované pravo nahlizet od registru (§ 13) vSak nelze
zUZit na pravo si pofizovat vypisy a opisy, jak ¢ini Zalovany, jde pouze o jednu slozku prava
nahlizet do registru ozndmeni jakoZzto politického prava vetejnosti na informace dle ¢l. 17
Listiny, které mize byt omezeno pouze principem piiméefenosti a zakonnosti (¢l. 17 odst. 5
Listiny).

Vzhledem k technické povaze dalkového piistupu do registru, jenz nevyzaduje krom
ptidéleni uzivatelského jména a hesla dal$i soucinnost evidenéniho organu, soud neshledava
raciondlni diivod omezit nahlizeni do registru prostiednictvim vefejné datové sité pouze na
urc¢itou dobu. Takové omezeni dalkového pfistupu neni objektivné nijak odiivodnéno, nebot’
z technického a ekonomického hlediska, zde neni prekazek zptistupnit registr bez jakéhokoliv
omezeni doby pfistupu do registru. Argumentuje-li Zalovany postavenim zadatele pii osobnim
nahlizeni, pirehlizi odliSnd vychodiska Zadatele o osobni nahlizeni a zadatele o dalkové
nahliZeni, ktery neni nijak omezen co do ¢asu i mista nahlizeni. Zasadu rovnosti Ize aplikovat
pouze na srovnatelné subjekty, tedy takové subjekty, ktefé nejen uplatiuji shodna prava, ale
také za alespont obdobnych podminek. Ostatné Zalovanym provedené omezeni nahlizeni po
dobu 48 hodin neni nijak urceno ,,afedni dobou** Zalovaného, argument rovnosti tak jiz z toho
divodu neni presvedEivy.

Zalovany aplikaci argumentace per analogiam krom odkazu na déivodovou zpravu
blize nespecifikoval, neni ziejmé, v jakém rozsahu méla byt uplatnén argument per analogiam
legis nebo per analogiam iuris. Lze usuzovat, Ze zalovany namitl ,,skutkovou analogii®, tedy
srovnani postaveni zalobce se zadatelem o osobni nahliZeni. ,,Skutkova analogie® vSak neni
vykladovou metodou zékona, 1ze setrvat u Zalovanym akcentované zasady rovnosti G¢astnik,
ktera je vSak symptomaticky namitana ti€astnikem nikoli spravnim orgdnem vuci ucastnikovi.
V dané véci zalovany takto argumentoval také ve smyslu raciondlniho a piedvidaného
postupu. Soud vsak neshledal v postupu Zalovaného racionalni divod, nebot’ zde objektivné
neexistuji zadné okolnosti, jez by zakladaly potfebu omezit zadatele o dalkovy ptistup do
registru oznameni na dobu urcitou, zejména na kratkou dobu 48 hodin. Technicka povaha
dalkového nahlizeni nevyzaduje casovou restrikci. Jakkoli povinnost vefejnych funkcionafi je
Casove urcena datem do 30.6. a také personalné omezena okruhem vefejnych funkcionara dle
zdkona o stfetu zajmu, neni vyloucena aktualizace Udaji do registru ozndmeni jiz napf.
zdlivodu zmény osoby vefejného Cinitele, proto zde neni dén raciondlni davod
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proporciondlné neomezit setrvalost nahlizeni do registru Zadatelem bez toho, aby byl zajemce
povinen opakované podat novou zadost o nahlizeni do registru, zejména pokud piidéleni
uzivatelského jména a hesla piedchézi verifikace Zadatele. Sdéleni ¢asové omezeni ptistupu
do registru v okamziku udé€leni pfihlaSovaciho jména a hesla neni zpiisobilé zaloZit
predvidatelnost postupu Zalovaného, jestlize takova informace nepiedchdzi ukon zadatele o
pridéleni pfistupu do registru. Nezdkonnost postupu spravniho orgdnu neni vyloucena ani
pifipadné pfedchozim poucenim ucastnika o obsahu a formé takového nezdkonného postupu.

Zalovany nijak nespecifikoval zajem, ktery by mél byt chranén asové omezenym
piistupem do registru. Ze zékona o stietu zajmu lze dovodit, Ze zajem vetejného dobra (nejen
prava na informaci, ale i prava na fadny vykon vetejné spravy) se dostava do stfetu s pradvem
na soukromi, nebot’ registr eviduje a zptistupniuje udaje, které se dotykaji soukromé sféry
vetejnych funkcionarti. AvSak jiz samotnym zakonem o stfetu z4jmt bylo provedeno
poméieni vySe uvedenych chranénych zdyma (3. krok testu pfiméfenosti), nebot’ timto
zdkonem je prolomena ochrana soukromi vefejnych funkcionafi, jestlize je stanovena
povinnost vefejnych funkcionaiti stanovené tudaje sdélit, evidencnimu organu povinnost
evidovat a nasledné zpiistupnit jakémukoliv Zadateli. Casteénou ochranu soukromi vefejnych
funkcionaii zakonodarce zaruc€il omezenim vefejného pfistupu do registru stanovenim
podminky verifikované Zadosti (§ 13 odst. 3, 4 - podani Zadosti, ovéfeni identity Zadatele),
povinnosti ml¢enlivosti (§ 14 odst. 3) a deliktni odpovédnosti (§ 23). Pokud Zalovany hodlal
casové omezenym piistupem Zadatele maximalizovat kontrolu dalkovych ptistupli do registru
napt. z divodu prevence nebo restrikce deliktni odpovédnosti Zadatele dle § 22 odst. 2
zakona, nutno konstatovat, ze piistupové jméno dostatecné identifikuje osobu nahliZejici a
neni tak divodu dale omezovat dobu dalkového nahlizeni do registru.

Vzhledem k vySe uvedenému soud provedl pouze test proporcionality v rozsahu
vhodnosti a potiebnosti, kdy soud dospé€l k zavéru, Ze omezeni dalkového pristupu do registru
udélenim casové omezeného piihlasovaciho jména a hesla je v rozporu s informacnim a
kontrolnim uc¢elem zdkona o stietu z4jml a zaroven nejsou dany raciondlni divody, takto
dalkovy pfistup omezit, kdy dosazeni zakonem limitované¢ ochrany soukromi vetejnych
funkcionatti je garantovano ovéfenim identity zadatele a okamziku jeho vstupu (nahlédnuti)
do registru. V souladu s pfikazem optimalizace, tj. postulditu minimalizace omezeni
zakladniho prava a svobody, pfip. vefejného dobra, jeZ 1ze normativné dovodit z ¢l. 4 odst. 4
Listiny, ma soud za to, Ze postup zalovaného vykazuje znaky liboviile, nebot’ popird ucel
dalkového pftistupu do registru i ucel zdkona o stfetu z4jma, aniz by byl dan racionélni divod
restrikce dalkového pfistupu do registru pouze na urcitou dobu. Na zéklad¢ toho soud zalobé
vyhovél a vsouladu s § 87 odst. 2 s.f.s. urCil nezdkonnost z4sahu zalobce a pro trvani
nezakonného zasahu ptikazal zalovanému, aby do 2 mésict od pravni moci tohoto rozsudku
odstranil ¢asové omezeni platnosti uzivatelského jména a hesla dle § 13 odst. 4 zédkona o
stfetu zajmu pro pristup zalobce do registru ozndmeni, nebot’ omezeni platnosti uzivatelského
jména a hesla dle § 13 odst. 4 zdkona pro pfistup Zalobce do registru ozndmeni vedeného
zalovanym na dobu 48 hodin od prvniho ptihlaseni je nezdkonné. Vzhledem k piijatému
zavéru je nerozhodné, zda obdobné limituje dalkovy pfistup do registru jiny spravni organ,
jestlize je takové omezeni prava nahlizet do registru nezakonné.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu dle § 60 odst. 1 s.i.s. vzniklo pravo na ndhradu
nakladt fizeni pted soudem, které se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku 1.000,- K¢.

Pouceni:
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Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

Vv

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.12.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



