Cislo jednaci: 9Af 30/2010 - 53-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Harpia Praha, s.r.o., se sidlem Praha 5, Brdi¢kova 1913/17, IC: 25097687, zast. Mgr. Vérou
Pastikovou, danovou poradkyni se sidlem Praha 3, Namésti Jitiho z Lobkovic 4/2235, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30.7.2008, ¢.j.: 11798/08-
1300-106187

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,,7alovany*) zamitlo odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z ptidané hodnoty ze dne 18.12.2007,
¢.j.: 460537/07/005512/8018 vydanému Finanénim Gfadem pro Prahu 5, kterym byla Zalobci
za zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti 2005 dodateéné vymétena dan z pfidané hodnoty v Castce
124.260,- K¢.

S ohledem na skute¢nost, ze podle zakona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, s ucinnosti od 1.1.2013 zaniklo Finan¢ni feditelstvi v Praze, pficemz jeho
pusobnost pfesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jednal soud nadale podle ust. § 69 zakona €.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), jako s Gc€astnikem fizeni s Odvolacim
finan¢nim feditelstvim.
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V podané Zalob& Zalobce uvedl, Zze uplatnil za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2004
v rdmci fadného pfiznani k dani z pfidané hodnoty ndrok na odpocet DPH v souvislosti se
sluzbami ekonomického poradenstvi poskytnutého mu Ing. J. K.. Uvedené sluzby byly
poskytnuty v souladu s pisemnou mandatni smlouvou uzavienou mezi zalobcem a Ing. K.
dne 18.12.2003 a rovnéz dalSich smluvnich ujednani, které byly mezi smluvnimi stranami
nasledn¢ uzavirany v Gstni form¢. Ing. K. poskytoval v roce 2004 a 2005 Zalobci sluzby
v podobé ekonomického poradenstvi v rdmci obchodné-pravnich a ob¢ansko-pravnich vztaht,
kterych se zalobce Ucastnil, popi. mél umysl se ucastnit. Obsah poskytnutych sluzeb byl
zaméten rovnéz na vyhodnocovani a rozbor konkrétnich obchodnich ptipadii, které zalobce
mél zamér realizovat/realizoval a ze kterych mél nésledné realizovat/realizuje zdanitelné
piijmy. Sluzby byly poskytovany na zéklad¢ zadani, které bylo vzdy specifikovano zalobcem.
Konkretizace zadani sluzeb a prezentace vysledkii poskytnutych sluzeb byly vzdy
projednavany v ramci vzajemnych schlizek Ing. K. a jednatele Zalobce. Tyto schiizky se
konaly vzdy na zadkladé telefonické dohody obou stran, a to v provozovné Zalobce v Praze.
Vysledky ekonomickych sluzeb v mnohém ovlivnily rozhodnuti jednatele Zalobce o dal$im
rozvoji a Cinnosti zalobce. Vzhledem k tomu, ze v piipadé faktur od Ing. K. bylo vzdy
postupovano ve smyslu zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon ¢.
235/2004 Sb.*), uplatnil Zalobce u téchto faktur narok na odpocet DPH na vstupu.

Zalobce dale zrekapituloval priibéh dafiového fizeni. K zavéru zalovaného, Ze zalobce
neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od Ing. K., ke kterému zalovany dospél na zakladé
zjisténi, Ze vystupy ¢innosti Ing. K. byly Zalobci pfedavany pouze v Ustni formé, coz u sluzeb
ve vysi cca 2.000.000,- K¢ za rok je dle nazoru zalovaného neveérohodné, Zalobce namitl, ze
nelze vérohodnost ¢i nevérohodnost transakce uzaviené v Ustni formé& vazat na castku dané
transakce. Zdiraznil, Ze Gstni forma smluvniho ujednani o poskytovani sluzeb byla zvolena
zejména s ohledem na rychlost a efektivitu jejich poskytovani.

Namitl, ze jiz v prube¢hu mistniho Setfeni a nasledné i pti danové kontrole jednatel
zalobce vramci jednani Ustn€ spravnimu organu I. stupné pifesné vysvétlil piinos
ekonomickych sluzeb poskytovanych Ing. K. Zalobci. S ohledem na skutecnost, ze vétSina
téchto informaci podléhala nejen obchodnimu tajemstvi, nemohl Zalobce piedloZit souvisejici
pisemné detailni materidly. Poznamenal, ze velky zdjem ze strany nékterych zéastupca
spravniho organu I. stupné ohledné definovani vyznamnych vetejnych Cinitelli vyuZivajicich
sluzby zalobce vyvolal velkou nedivéru u zalobce viéi zastupcim spravniho organu I.
stupné. Na zdklad€ povinnosti zachovani mlcenlivosti vii¢i svym vyznamnym klientim a
z divodu uvedené nedliveéry neposkytoval jiz nasledné Zzalobce zadna jména a nazvy
spole¢nosti svych klientll ani dalsi detailni informace spravnimu organu 1. stupné. Materidly,
které nebyly z vySe uvedeného divodu rizikové, byly spravnimu organu I. stupné k nahlédnuti
predlozeny. Zalobce vramci jednani se spravnim organem I. stupné sdélil, ze Ing. K.
poskytoval souvisejici ekonomické sluzby také pii transakci, jejimz zdmérem byla akvizice
kamenolomu Kolédrovice a Necin. Pti spole¢nych jednéanich byli zastupci spravniho orgéanu I.
stupné¢ seznameni s touto transakci kopiemi souvisejicich ucetnich dokladi, specifikaci
ekonomickych sluzeb poskytnutych Ing. K., naslednym arbitraznim fizenim konanym v dané
véci, divody zamitnuti akvizice kamenolomu ze strany zalobce. Zastupci spravniho orgénu I.
stupné byli rovnéz seznameni s kopiemi projektu akvizice kamenolomu, vcetné veskerych
hmotnych dikazl (napt. vzorky souvisejiciho materialu). Tyto dals$i dikazni materidly byly
poskytnuty spravnimu orgéanu I. stupné na zaklad¢ jeho Zadosti. Pouze na dotazy, jaké osoby
si pofidily od zalobce vyrobky TASER blizici se svou povahou stfelné zbrani, neposkytoval
zalobce spravnimu orgéanu 1. stupné pfesné udaje. Tato skute¢nost nebyla zptisobena snahou
zalobce zastirat své danové povinnosti, ale spravnou obavou o bezpecnost danych osob, ktera
by v pfipadé¢ Uniku informaci na vefejnost byla ohroZena. Navic informace o osobach
poftizujicich si vyrobky TASER neni informaci nezbytné nutnou pro uspésné danové fizeni.
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Zduraznil, ze v pribéhu danového fizeni sezndmil zastupce spravniho organu I. stupné
se skutecnosti, Ze z diivodu zmény situace na trhu Zalobce od roku 2004 postupné utlumoval
¢innost poskytovani softwarovych sluzeb, které jiz v daném tseku nebyly vyznamné na trhu
poptavany. Naopak dodavani vyrobki TASER a souvisejici sluzby se ukazaly jako poptavana
ekonomickd cinnost. V dané oblasti vSak zadny jiny podnikatelsky subjekt doposud
nepodnikal. Rovnéz specificnost a velmi zvlastni povaha této podnikatelské ¢innosti zptsobila
nezbytné vyuziti ekonomickych a obdobnych sluzeb poskytnutych Ing. K. K tomuto
argumentu Zalobce nékolikrat nabizel spravnimu organu I. stupné rozbor jeho
podnikatelskych aktivit. Tyto podklady nebyly spravnim orgdnem 1. stupné nikdy
pozadovany.

Tvrdil, Ze zalovany rovnéz neuznal jako diikazni prostifedky faktury, pokladni doklady,
doklady o hotovostnim pifeddni finan¢nich prostfedkli ani mandatni smlouvu ze dne
18.12.2003. Dle néazoru zalovaného se jednd pouze o formélni dokumentaci, kterd
neprokazuje poskytnuti predmétnych sluzeb. Naopak dle zalobce tyto materidly dikazni
vyznam urcité maji a pokud by spravni organ I. stupné vzal v tivahu vySe uvadéna vyjadieni
zalobce o divodech a obsahu poskytovanych sluzeb, vazba dokumentace v podobé faktur,
smluv, ucetnich a daflovych dokladi vici poskytnutym sluzbam by byla zfejma. Dle Zalobce
predstavuji Gcetni doklady (faktury, doklad o pfevodu penéznich prostiedkli apod.) ditkazni
prostfedky, které ve spojitosti s vypoveédi subjektu poskytujiciho sluzby a dalSich
souvisejicich materidlti (hmotné dikazy, apod.) osvédCujici fakt, ze sluzby byly skutecné
poskytnuty. V dané véci by navic doklad o vybéru z bankovniho uctu zalobce a podepsany
doklad o pfedani hotovostni platby poskytovateli sluzby mély byt posuzovany se stejnou
ditkazni vahou jako doklad o bezhotovostnim pfevodu prostfednictvim bankovnich ucta, ktery
zalovany v ramci danového ftizeni jako diikazni prostiedek uptednostiioval. Uvedl, ze
mandatni smlouva byla mezi zalobcem a poskytovatelem sluzby uzaviena v obecnéjsi roving.
Tato skuteCnost byla zplsobena tim, Ze poradenstvi bylo sméfovano k rozvoji
podnikatelskych aktivit Zalobce a tykalo se tedy né€kolika obori (akvizice lomu, vyvoj v
oblasti prodeje vyrobkti TASER atd.). Z tohoto divodu nebylo mozné hned od pocatku
uzaviit detailni smlouvu. S detailnim obsahem poskytovanych sluzeb byl vSak Zalobce
seznamen v prubehu danového fizeni. Tento popis navic v ramci vypovédi potvrdil i
poskytovatel sluzeb Ing. K. Ze stejného diivodu byly nésledné ceny za sluzby upravovany
podle skute¢né poskytnutych sluzeb a jejich piinosnosti pro zalobce.

Zalovany dale nevzal vuvahu jako dikazni prostfedek vypovéd Ing. K. Dle
zalovaného nebyla tato vypovéd diveéryhodnd, nebot’ se v jejim ramci Ing. K. odkazoval na
mandatni smlouvu ze dne 18.12.2003 a nésledna ustni ujednéni. Déle Ing. K. potvrdil, Ze se
nejednalo o sluzby souvisejici s poskytovanim softwarovych sluzeb, které zalobce v roce
2004 a 2005 poskytoval jako hlavni podnikatelskou aktivitu. Namital, Ze Ing. K. spravné ve
véci vymezeni predmétu poskytnutych sluzeb odkézal na uvedend smluvni ujednéani, nebot
pravé na zaklad€ nich byly sluzby poskytovany. Sluzby nebyly poskytovany v souvislosti
s podnikanim v tseku softwarovych sluzeb, ale v souvislosti se zdmérem novych projekti
(distribuce vyrobki firmy TASER, akvizice kamenolomu apod.). Zalobce zdiiraznil, Ze rozvoj
novych projektd vyplyva zrozboru obrati vykazanych vramci podnikatelskych aktivit
zalobce v pribéhu let 2004 — 2007, které vSak nebyly finanénim ufadem pii kontrole ani na
zaklad¢ nabidky zalobce k dolozeni a vysvétleni zkoumany.

K zavéru Zalovaného, Ze nelze za vérohodny dikaz ptijmout vypovéd svédka Ing. K.,
ktery ani ve svém vlastnim danovém fizeni poskytnuti sluzeb neprokézal, zalobce uvedl, ze
zéakon €. 235/2004 Sb. v zddném ustanoveni nestanovi, zZe narok na odpocet DPH na vstupu je
mozné uplatnit, jen pokud osoba poskytujici sluzby odvede v souladu s uvedenym zakonem
souvisejici dafi z pfidané hodnoty na vystupu. Zalobce zdiraznil, ze splnil viechny své
povinnosti stanovené v ramci uvedeného zédkona. Prokazal faktické poskytnuti sluzeb Ing. K.,
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které vyuzil pro dosazeni svych zdanitelnych piijmi v nasledujicich obdobi. Skutecnost, Ze
Ing. K.nesplnil své zdkonné dafiové povinnosti ze strany dané z ptidané hodnoty ani dané
z piijmi vici statnimu rozpoctu, nema dle nazoru Zalobce vliv na posouzeni jeho daiovych
povinnosti. Zalobce splnil veskeré své souvisejici zakonné povinnosti, a proto by nemél byt
z vySe uvedenych ditvodd narok na uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu v souvislosti
se sluzbami poskytnutymi Ing. K. zpochybnovan.

Ke zpochybnéni spravnosti data uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedeného na
dokladu 20012005 zalobce sd¢lil, ze toto datum bylo na faktufe uvedeno Ing. K. a zalobce
nemohl uplatnit narok na odpocet pfed datem uskutecnéni zdanitelného plnéni uvedenym na
dokladu. Zalobce tedy postupoval v dané véci spravné. Zpochybnéni data uskuteénéni
zdanitelného plnéni musi byt zpochybnéno v ramci danovych povinnosti Ing. K. a tato
skute¢nost se nesmi negativné projevit v ramci dailovych povinnosti Zalobce.

Uzavfel, Ze spravni orgéan I. stupné i zalovany postupovali v rozporu s ustanovenimi §
2 odst. 3, § 16 odst. 8, § 31 a § 72 zakona €. 235/2004 Sb.

Z uvedenych diavodu zalobce zadal, aby soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti,
vcetn€ rozhodnuti spravce dané a véc vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval pribéh danového
fizeni a konstatoval, Ze se po prostudovani spisového materidlu ztotoznil se zavérem
spravniho organu I. stupné, podle n¢hoZz Zalobce neprokdzal, ze pifedloZzenymi doklady
deklarovana zdanitelnd plnéni od Ing. K. fakticky pfijal. Uvedl, Ze s Zalobcem lze souhlasit v
tom, ze nebylo jeho povinnosti uzavtit s dodavatelem pisemnou smlouvu, nicméné bylo v
takovém ptipadé¢ na Zalobci, aby predmét a rozsah zdanitelného plnéni prokéazal jinym
zptisobem, nebot” z dokladu ¢. 11042005 neni zfejmé, jaké konkrétni sluzby mél Ing. K.
zalobci poskytnout. Na dokladl je uvedeno pouze, Ze se jedna o provizi za akce realizované v
1. ¢tvrtleti roku 2005, coz dle Zalovaného nelze povazovat za dostatecné vymezeni piedmétu a
rozsahu zdanitelného plnéni. Dikazni prostfedky dokladajici faktické pfijeti tohoto plnéni a
soucasné i jeho predmét a rozsah nebyly zalobcem predlozeny, v rozporu s idajem na dokladu
bylo tvrzeno, Ze provize nebyla vyplacena na zakladé pisemné smlouvy, nybrZz podle ustni
dohody. Doklad ¢. 20012005 mél byt vystaven na zdkladé mandéatni smlouvy ze dne
18.12.2003, podle niz mél Ing. K. Zalobci poskytnout sluzby spocivajici v zajiSténi
ekonomického poradenstvi v ramci obchodné-pravnich a obcansko-pravnich vztaht;
ekonomické hodnoceni a rozbor konkrétnich pfipadii; ekonomické poradenstvi v oblasti
zakladani obchodnich spole¢nosti a druzstev a zpracovani ekonomickych rozbord v oblasti
konkursniho Fizeni. Zalobcem nebylo Zadnym zptsobem prokazano, Ze takto definované
zdanitelné plnéni od Ing. K. fakticky pfijal, navic pak neni ziejmad ani spravnost dne
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

K tvrzeni zalobce, ze mu Ing. K. predéaval ,,vystupy své ¢innosti“ pouze v Ustni
podobé, Zalovany konstatoval, ze Zadné zakonné ustanoveni takovy postup sice nezakazuje,
nicméné tvrzeni o Ustnim predévani rozborl z oblasti ekonomiky a konkursnich fizeni a
ekonomického poradenstvi, v hodnoté ptesahujici za kontrolovand zdanovaci obdobi ¢astku
2.100.000,- K¢, povazoval zalovany za nevérohodné.

Zalovany poukazal na ust. § 31 odst. 9 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatka (dale jen ,,zdkon ¢. 337/1992 Sb.”), podle kterého nese v danovém fizeni dikazni
bfemeno danovy subjekt. Bylo tedy na zalobci, aby nejen tvrdil, Ze sluzby od Ing. K. pfijal,
nybrz také, aby sva tvrzeni o faktickém pfijeti zdanitelnych plnéni a jejich pouziti pii své
ekonomické ¢innosti prokazal. Na vyzvu k prokézéani téchto skutecnosti vydanou spravnim
organem I. stupné dne 13.11.2007 Zzalobce reagoval podanim, ve kterém uvedl, ze pfijeti
plnéni od uveden¢ho dodavatele prokazuji faktury a pokladni doklady timto dodavatelem
vystavené, ze faktury byly vydany na zakladé mandétni smlouvy ¢. 4/2003 a dalSich ustnich
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dohod a Ze §lo pfevazné o ekonomické poradenstvi v ramci v té dobé& probihajicich a pro
rozvoj spoleénosti piipravujicich se projektt a obchodnich piipadi. Zalobce uvedl, Ze pro
blizsi specifikaci se odvolava na mistni Setfeni provedené spravcem dané v roce 2006.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze faktury a pokladni doklady, byt vystavené
osobou, kterd je na nich jako dodavatel uvedena, jsou dostate¢nymi dikazy o uskute¢néni
deklarovanych zdanitelnych plnéni, nebot’ pouhym formalnim vystavenim dokladu lze tvrdit
uskutecnéni v podstaté jakéhokoli plnéni, aniz by k nému ve skutecnosti doslo. Aby doklady
mohly byt akceptovany jako danové doklady, jimiZ platce ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona €.
235/2004 Sb. prokazuje narok na odpocet dan€, musi vSechny udaje na nich uvedené
korespondovat se skute¢nym stavem véci. Ze tomu tak je, doklady samy o sob& prokazat
nemohou, a proto v piipadé pochybnosti spravci dané nezbyva, nez pozadovat po danovém
subjektu prokazani pfiijeti zdanitelného plnéni i1 dal$imi dikaznimi prosttedky. Za dikaz o
faktickém pfijeti zdanitelnych plnéni nelze povazovat ani doklady o hotovostnim pifedani
finan¢nich prostiedkti, nebot’ tyto doklady jsou, obdobné jako faktury, pouze pisemné
prezentovanym tvrzenim zacastnénych stran, Ze k deklarované skute¢nosti doslo.

Dlkazem o faktickém pfiijeti zdanitelného plnéni neni dle Zalovaného ani smlouva z
18.12.2003 (vztahuje se k dokladu ¢.20012005), nebot Zalobce zaddnym zpiisobem
neprokazal, ze plnéni v této smlouvé uvedené od Ing. K. skute¢né pfijal. Dle smlouvy mélo
byt pisemné zachyceno i pfedavani podkladi Ing. K. a jejich vraceni Zalobci, coz rovnéz
nebylo zadnym zpisobem dolozeno. Nesouhlasi ani ¢astka uvedena na dokladech, které byly
s odkazem na tuto smlouvy vystaveny. (dle smlouvy méla odména Ing. K. ¢init 26.000,- K¢
mésicné + DPH, a to vCetné nutnych vydaji, avSak vystaveny byly doklady ¢. 20012005 a
2122004 (jiné zdanovaci obdobi) na celkovou ¢astku 750.000,- K¢ + DPH).

Zalovany déle uvedl, Ze v ramci mistniho 3etfeni, které spravni organ I. stupné
provadél u Zalobce pfed zahajenim danové kontroly, Zalobce Zadné dikazni prostfedky
prokazujici konkrétni obsah sluzeb, tidajné ptijatych od Ing. K., neptedlozil. Z protokoll o
ustnim jednani ze dne 24.8.2006 a 3.10.2006 je zfejmé, Ze bylo pouze ovétovano, zda Zalobce
uplatnil narok na odpocet dan¢ na zakladé dokladt vystavenych jménem Ing. K., o které
doklady se jednalo a zda byly uzavieny pisemné smlouvy. Pfedlozeny byly pouze faktury,
pokladni doklady, smlouva a nékteré ticetni a danové zaznamy.

Dale Zalovany poukézal na to, Ze Ing. K. poskytnuti sluzeb Zalobci sice potvrdil, jeho
tvrzeni vSak zalovany jako dikaz o faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni neposoudil,
nebot” jak obsah svédecké vypovédi tak sdéleni Finan¢niho ufadu Brno I divéryhodnost Ing.
K. coby svédka zdsadnim zplisobem zpochybiuji. K otazkam tykajicim se spoluprace se
zalobcem se Ing. K., obdobn¢ jako Zalobce, vyjadioval jen zcela obecné, kdyz na otazky
tykajici se pfedmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni pouze odkazoval na smlouvu ze dne
18.12.2003 (doklad ¢. 20012005) nebo na ustni dohodu (doklad ¢. 11042005). V piipade
vSech plnéni Ing. K. tvrdil, Ze $lo o sluzby tykajici se odbytu zbozi zalobce, coz
nekoresponduje s predmétem Cinnosti zalobce, ktery se zabyva pfevazné poskytovanim
softwarovych sluzeb, navic pro stalé¢ odbératele.

Zalovany dale uvedl, Ze z odpovédi na dozadani zaslanych Finanénim Gfadem Brno I
vyplynulo, Zze u Ing. K. probihd danové kontrola, béhem niz nepiedlozil ucetnictvi a
nepiedlozil zadné dikazni prostfedky prokazujici faktické uskute¢néni zdanitelnych plnéni
vykazovanych na vystupu. Skutecnost, Ze spravni organy i z téchto divodi odmitly uznat
vypovéd Ing. K. za vérohodny dikaz o poskytnuti sluzeb zalobci, nelze povazovat za
postihovani zalobce za neplnéni zakonnych povinnosti dodavatelem, nebot’ pfiznani naroku
na odpocet dan¢ zalobci nebylo podminiovano pfizndnim a odvedenim dané u jeho dodavatele.
Bylo by vsSak proti zasadam logického uvazovéani povazovat za vérohodné tvrzeni svédka,
ktery, coby pfimo dotceny danovy subjekt, v daniovém fizeni, které je u ngj ve stejné véci
vedeno, sva tvrzeni o uskute¢néni zdanitelnych plnéni neprokézal.
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Dle Zalovaného nebylo prokdzano ani vyuziti plnéni, kterd mél udajné poskytnout Ing.
K. pfi ekonomické ¢innosti zalobce, nebot’ naprosto obecné a nekonkrétni tvrzeni Zalobce o
pozitivnim ovlivnéni ekonomického rozhodovani a posileni dosahovéani zdanitelnych piijma
zalovany za dlikaz o této skute¢nosti nemtize povazovat. Ve vztahu k
dokladim ¢. 10100020 a 10100021, vystavenym Zalobcem pro odbératele T. S. — Allstar a
piilozenym k odpovédi na vyzvu spravce dang, Zalovany uvedl, Ze tato spolecnost byla
pfijemcem softwarovych sluzeb, na jejichz poskytovani se Ing. K. nepodilel, coz Zalobce
nezpochybiiuje, a zalovanému neni proto ziejmé, z jakého divodu by tato plnéni méla byt
povazovéana za diikaz o vyuziti plnéni od Ing. K. pfi ekonomické ¢innosti zalobce. Kromé
toho dokladem ¢. 1104205 méla byt fakturovana provize za akce nafizované v 1. Ctvrtleti
2005, zatimco uvedené doklady Zalobce vystavil v listopadu.

Poznamenal, konstatovani, ze diikaznim prostfedkem je popf. vyjadieni tfetich osob,
které byly Gi€astny schiizek mezi obéma jmenovanymi, Zalovany jako pozadavek na provedeni
svédecké vypovédi neposoudil, nebot’ takovyto navrh musi byt vyjadien jednoznacné a
svédek musi byt oznacen konkrétng, nikoli zptisobem, ktery umoziuje za svédka dodatecné
prohlasit kohokoliv. Kromé toho se Zalobce béhem mistniho Setfeni ani danové kontroly o
pfitomnosti jinych osob na schiizkach s Ing. K. nezminil a neucinil tak ani Ing. K. v rdmci své
svédecke vypovédi.

Zav€rem zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze pochybnosti spravniho organu I.
stupné o faktickém uskutecnéni zdanitelnych plnéni, uvedenych na dokladech vystavenych
Ing. K., jsou zcela divodné a Ze dikazni prostiedky pfedlozené Zalobcem, jehoZz v danovém
fizeni stihalo ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. dliikazni bfemeno, faktické ptijeti
zdanitelnych plnéni neprokazuji a neprokazuji ani, co mélo byt jejich ptedmétem nebo jaky
byl jejich rozsah. Z tohoto diivodu nelze doklady ¢. 20012005 a ¢. 11042005 uznat za danové
doklady, jimiz platce prokazuje narok na odpocet dan€ dle § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004
Sb.

Ve vyjadreni k podané zalobé Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dale uvedl, Ze
zalobce prokazoval narok na odpocet dané fakturami ¢. 20012005 a 11042005, doklady o
provedeni hotovostnich plateb, mandatni smlouvou ¢. 4/2003 a odkazoval na svédeckou
vypovéd’ Ing. K. a sva vyjadieni pfi mistnim Setfeni a v odpovédi na vyzvu spravniho organu
I. stupné. K tomu zalovany sd¢lil, ze faktury, byt vystavené osobou, ktera je na nich jako
dodavatel uvedena, nejsou dostateCnymi ditkazy o pfijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni,
nebot pouhym formalnim vystavenim téchto listin lze tvrdit uskutecnéni v podstaté
jakéhokoliv plnéni, aniz by k nému ve skutec¢nosti doslo. Aby faktury mohly byt akceptovany
jako danové doklady, jimiz platce ve smyslu ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH prokazuje narok
na odpocet dané, musi udaje na nich uvedené korespondovat se skuteénym stavem véci. Ze
tomu tak je, faktury samy o sobé prokazat nemohou. Kromé toho zalobcem piedlozené
faktury neobsahuji ani dostatecné konkrétni tdaje o pfedmétu a rozsahu zdanitelného plnéni.
Na dokladu ¢. 20012005 je uvedeno pouze: ,,na zdklade nami podepsané smlouvy Vam za
akce v roce 2004 fakturujeme dohodnutou provizi“, na dokladu €. 11042005 je uvedeno
pouze: ,,na zdklade nami podepsané smlouvy Vam za akce v 1. ctvrtleti roku 2005 fakturujeme
dohodnutou provizi®“. K tomuto dokladu z4dné smlouva ptedlozena nebyla - jedind Zalobcem
predlozend smlouva byla smlouva oznacend jako mandatni, s ¢islem 4/2003 a datem podpisu
dne 18.12.2003 a tato smlouva se méla vztahovat pouze na obdobi roku 2004. Zalobce uvadél,
7e v roce 2005 mu Ing. K. sluzby poskytoval na zakladé ustnich dohod. Zalovany vyjadil
pochybnost i o datu uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 20.1.2005 na dokladu ¢. 20012005,
nebot’ fakturovano mélo byt za akce uskutetnéné v roce 2004. Zalovany nesouhlasil se
zalobcem, ze jde o véc vystavitele dokladu a jeho se nespravné uvedeni data uskute¢néni
zdanitelného plnéni na dokladu netykd. Narok na odpocet dané vznika pouze na zakladé
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dokladu, na némz jsou povinné nalezitosti, mezi které tento udaj patii, uvedeny v souladu se
skutecnosti a pokud tedy ptijemce plnéni obdrzi doklad s nespravnym tudajem, ma po
vystaviteli dokladu pozadovat provedeni opravy. Poznamenal, Ze toto uvadi pouze pro
uplnost, v reakci na namitku zalobce, nebot’ piedlozeny doklad byl odmitnut proto, ze nedoslo
k prokdzani ptijeti zdanitelného plnéni, nikoliv proto, Ze by se zdanitelné plnéni uskutecnilo
jindy, nez je uvedeno na dokladu.

Faktické pftijeti zdanitelnych plnéni neprokazuji dle Zalovaného ani doklady o
hotovostnim pfedani finan¢nich prostiedkl, nebot’ pokladni doklady jsou pouze pisemné
prezentovanym tvrzenim zuc¢astnénych stran, Ze k platbé za plnéni doSlo. Pon€kud jina by
byla situace, kdyby zalobce naptf. vypisem ze svého podnikatelského Uctu dolozil, Ze
castkami, uvedenymi na pokladnich dokladech, disponoval a v dobé tdajnych hotovostnich
uhrad je z Gc¢tu vybiral. Takovy dikazni prostfedek vSak Zalobcem pifedlozen nebyl. S
namitkou, ze dikazni hodnota dokladu o provedeni platby v hotovosti a dokladu o provedeni
platby bezhotovostné, je stejnd, nelze dle zalované¢ho souhlasit, nebot’ v ptipadé bezhotovostni
platby je pfevod finan¢ni ¢astky prokazan.

Za dikaz o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni nepovazoval zalovany ani mandatni
smlouvu €. 4/2003, na jejimz zakladé¢ mélo byt uskutecnéno plnéni uvedené na dokladu €.
20012005. Zalovany byl toho nazoru, ze smlouva byla sepsana pouze Géelové a formalng, s
umyslem dodat na vérohodnosti dokladiim a nikoliv s umyslem na jejim zakladé poskytovat,
respektive pfijimat, sluzby, nebot’ pfedmét plnéni je ve smlouvé definovan jen zcela obecné
jako ekonomické poradenstvi v rdmci obchodné-pravnich a obcansko-pravnich vztahd,
ekonomické vyhodnoceni a rozbor konkrétnich ptipadd, ekonomické poradenstvi v oblasti
zakladani obchodnich spolecnosti a druzZstev, zpracovani ekonomickych rozborii v oblasti
konkursniho fizeni. Zadné dodatky ke smlouvé, ani jiné listiny, z nichZ by bylo mozné zjistit,
na zaklad€ jaké konkrétni ¢innosti byl doklad €. 20012005 vystaven, Zalobcem predloZeny
nebyly. Tvrzeni Zalobce o ustnich dohodéch, které se k mandatni smlouvé mély vazat, nebylo
ni¢im dolozeno a obsah téchto udajnych dohod nebyl Zalobcem ani sdélen. Kromé& toho dle
bodu VI. smlouvy mély byt dodatky uzavieny pisemné. K namitce, Ze mandatni smlouva
nemohla byt konkrétnéj$i, nebot poradenstvi bylo sméfovano krozvoji riznych
podnikatelskych aktivit zalobce a tykalo se tedy nékolika obord, zalovany uvedl, ze mu neni
zfejmé, pro¢ by mandatni smlouva nemohla obsahovat konkrétni vymezeni vSech pfedmétt
plnéni, jichz se méla tykat. Odméné uvedené ve smlouvé ani neodpovidala fakturovana
¢astka, nebot’ s odkazem na tuto smlouvu byly za sluzby poskytnuté v roce 2004 vystaveny
dva doklady na celkovou castku 750.000,- K¢ + DPH, zatimco dle smlouvy méla odména
¢init 26.000,- K¢ mésicné, tedy 312.000,- K¢ za rok. K namitce Zalobce, ze se castky
upravovaly dle hodnoty skute¢né poskytnutych sluzeb a dle jejich pfinosu, zalovany sd¢lil, ze
se jednd o pouhé tvrzeni zalobce. Nebylo doloZeno, poskytnuti jakych sluzeb bylo ptivodné
sjednéno, ani jaké sluzby byly skuteéné poskytnuty a jak se na podnikatelské ¢innosti Zalobce
projevily. Tvrzeni, Ze ceny sluzeb odpovidaly pifinosu pro podnikatelskou ¢innost Zalobce,
zpochybniuje 1 to, Zze ceny udajn¢ piijatych sluzeb dosahovaly obdobnych hodnot, jako roéni
obrat Zalobce, ktery byl navic z vétSiny tvofen poskytovanim softwarovych sluzeb, kterych se
¢innost Ing. K. tykat nemé¢la.

Dale uvedl, ze zalobce rovnéz neprokdzal, Ze Ing. K. pfedaval podklady k poskytnuti
sluzeb, pficemz lze jen stézi predpokladat, ze by poskytovani ekonomického poradenstvi a
provadéni rozborl a vyhodnoceni konkrétnich ptipadii, v hodnoté presahujici za kontrolovana
obdobi ¢astku 2,1 mil. K¢, bylo mozné bez podrobné znalosti podnikatelské ¢innosti zalobce.
Stejné tak nebylo zadnym zptsobem prokazéano, ze Zalobce sluzby ekonomického poradenstvi
a sluzby spocivajici v provedeni rozbori a vyhodnoceni konkrétnich ptipada od Ing. K. pfijal.
Zalobce se omezil pouze na tvrzeni o schiizkach, kdy mu Ing. K. tyto sluzby poskytoval v
Gistni podobd. Zalovany souhlasil s zalobcem v tom, e mu Zadna pravni norma uzavieni
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pisemnych smluv neukladala a ze také forma prezentace sluzeb je na dohod¢ smluvnich stran,
avSak trval na tom, ze takovy postup, vzhledem k hodnoté a charakteru plnéni, neodpovida
béznym podnikatelskym zvyklostem a budi, zejména pak v souvislosti s nedolozenim
konkrétniho pfedmétu zdanitelnych plnéni a jeho vztahu k ekonomické Cinnosti Zalobce, o
faktickém piijeti zdanitelnych plnéni diivodné pochybnosti. Zalovany byl piesvédéen, Ze
pokud by si Zalobce skute¢né objednal sluzby ekonomického poradenstvi a rtizné rozbory, za
které by mél zaplatit vice nez 2,1 mil. K¢, nechal by si tato plnéni pfedat v podobé, kterd je u
téchto sluzeb obvykla, tedy jako analyzy, rozbory, dokumentaci apod., a to v pisemné, event.
elektronické, podobé. K namitce, ze bylo pouze na obchodnich partnerech, zda a v jaké
podobé sepisi smlouvu a zda vystupy Cinnosti Ing. K.budou prezentovany v ustni podob¢,
zalovany uvedl, Ze zalobce v daflovém fizeni dle ust. § 31 odst. 9 zédkona ¢. 337/1992 Sb.,
stihalo diikazni bfemeno, coz mu bylo znamo jiz v dob¢, kdy mél zdanitelna plnéni sjednavat
a pfijimat. Pokud tedy mél v umyslu uplatnit narok na odpocet dané, bylo na ném, aby si
zajistil dikazni prostfedky, jimiz bude schopen pfijeti zdanitelnych plnéni nésledné
vérohodné prokézat. Povinnosti prokdzat faktické pfijeti zdanitelnych plnéni se zalobce
nemohl zhostit jen odkazem na ustni dohody a ustni prezentaci ekonomického poradenstvi a
rozbort konkrétnich ptipadd, véetné jejich vyhodnoceni.

Zalovany nesouhlasil s opakovanym tvrzenim Zalobce, Ze predmét a rozsah
zdanitelnych plnéni detailn€ dolozil a jejich pfijeti prokéazal jiz béhem mistniho Setfeni a ze v
odpovédi na vyzvu spravniho orgéanu I. stupné, vydanou v rdmci danové kontroly, vSechny
poskytnuté informace shrnul. Na vyzvu ze dne 13.11.2007, v niZ spravni organ I. stupné po
zalobci pozadoval, aby prokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od Ing. K.dle jednotlivych
vyjmenovanych dokladii, v¢etné¢ dokladii ¢. 20012005 a 11042005 a aby prokazal pouZiti
téchto plnéni pii své ekonomické Cinnosti, Zalobce reagoval sdélenim, v némz pouze uvedl:
~Prohlasuji, Ze skutecnym dodavatelem je dodavatel uvedeny na dokladech, ze jsem doklady
zauctoval, ze sluzby byly poskytnuty dle mandatni smlouvy, ve znéni dalSich ustnich dohod,
Slo tedy prevazine o ekonomické poradenstvi v ramci v té dobé probihajicich a pro rozvoj
spolecnosti pripravujicich se projektii a obchodnich pripadii. Pro blizsi specifikaci se
odvolavam na Setieni spravce dané, které v nasi spolecnosti probihalo v roce 2006.
Prohlasuji, zZe jsem zdanitelna plnéni specifikovana ve vyzvé pouzil pro uskutecnéni své
ekonomické cinnosti. Na ditkaz tohoto tvrzeni doddavam, Ze bez sluzeb dodavatele bych
nedokadzal v pravéem case konsolidovat obchodni cinnost, ktera se ve velké mire zacala
promitat do prave probihajicich projekti*. Vyjadieni Zalobce tak bylo dle Zalovaného jen
nekonkrétni a dikaznimi prostfedky nedolozené, proto ho zalovany jako diikkaz o faktickém
ptijeti zdanitelnych plnéni od Ing. K.a jejich pouziti pfi ekonomické cinnosti neuznal.
Takovéto vyjadieni rozhodn€ nelze dle zalovaného oznacit za shrnuti podstatnych skute¢nosti,
nebot’ z n¢j viibec neni patrné, jaké sluzby se mély k jednotlivym dokladiim véazat a s jakym
podnikatelskym zamérem zalobce mély souviset. Piilohou odpovédi na vyzvu byly faktury ¢.
10100020 a 10100021 vystavené Zalobcem pro odbératele T. S. — Allstar za softwarové
sluzby, spravce dané vSak z ucetnictvi Zalobce zjistil, ze se jednd o stalého obchodniho
partnera, coz souvislost s pfijetim ekonomického poradenstvi zpochybiiovalo. V odvolani
zalobce pfipustil, Ze poskytovani softwarovych sluzeb s ¢innosti Ing. K.nesouviselo.

Dale zalovany odmitl tvrzeni, Ze zalobce sezndmil sprdvni organ I. stupné s
pfedmétem plnéni a dikaznimi prostfedky o piijeti téchto plnéni a jejich pouziti k
ekonomické Cinnosti pii mistnim Setfeni, které probehlo v roce 2006. Cilem mistniho Setieni
bylo ovéfit, zda zalobce uplatnil narok na odpocet dan¢ na zaklad¢ dokladt vystavenych
jménem Ing. K., nebot’ spravce dané¢ mél k dispozici informaci, Ze se jednd o platce, jehoz
jménem by mohly byt vystavovany doklady za fiktivni zdanitelna plnéni. Pf¥i mistnim Setfeni
probéhla dvé Gstni jednani, zachycend v protokolech €.j. 325467/06/005933/2105, ze dne
24.8.2006 a ¢.j. 356779/06/005933/2105, ze dne 3.10.2006. Z téchto protokol je ziejmé, ze
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zalobce spravci dané pifi mistnim Setfeni ptedlozil pouze faktury, mandatni smlouvu ¢.
4/2003, doklady o hotovostni Uthradé a cast ucetnictvi. K pfedmétu plnéni se nijak blize
nevyjadfoval a Zadnymi jinymi dikaznimi prosttedky jeho pfijeti, ani souvislost s
ekonomickou ¢innosti, nedokladal. Spravnim organem I. stupné nebylo prokdzani faktického
piijeti zdanitelnych plnéni od Ing. K.a dolozeni jejich uziti k ekonomické ¢innosti zalobce ani
pozadovano, nebot’ zjiStovani téchto skutecnosti je pfedmétem danové kontroly, na jejimz
zéklad¢ lze, na rozdil od mistniho Setfeni, dodatecné vyméfit dan. S obsahem protokold
koresponduje 1 vyjadieni spravniho organu 1. stupné, ktery v predkladaci zprave ¢&.j.
72085/08/005933/2105, ze dne 26.2.2008, v reakci na tvrzeni zalobce, ze ditkazni prostredky
pfedloZil a detailni vysvétleni poskytl pfi mistnim Setfeni, uvedl, ze tomu tak nebylo.

K tvrzeni zalobce, Ze nékteré dikazy nemohl dolozit, protoze se jednd o véci
podléhajici obchodnimu tajemstvi a protoZze pracovnikiim spravce dané neduvétoval,
zalovany sd¢lil, Ze danovy subjekt v danovém fizeni stihd dikazni bfemeno a Ze povinnosti
prokézat sva tvrzeni se zalobce nemohl zprostit odkazem na obchodni tajemstvi. Pracovnici
spravniho orgédnu I. stupné jsou dle ust. § 24 zakona ¢. 337/1992 Sb. vazani mlcenlivosti, a
pokud mél Zzalobce o jejich postupu pochybnosti, mohl proti nému podat ndmitku dle ust. § 16
odst. 4 zdkona ¢. o spravé dani. K Zzalobni namitce, Ze byl obezfetny pii poskytovani
informaci o osobach, které¢ si zakoupily paralyzéry TASER, nebot’ se obaval, aby Unikem
informaci u spravce dané nedoslo k ohrozeni jejich bezpecnosti, Zalovany uvedl, ze se Zalobce
pii mistnim Setfeni, ani pozd¢ji v ramci danové kontroly a navazujiciho odvolaciho fizeni,
nikdy ani nezminil, Ze by se sluzby poskytované Ing. K. mély tykat pravé prodeje vyrobkl
TASER. Rovnéz tak se nezminil, ze by se mély tykat akvizice kamenolom.

K namitce, Ze jako ditkkazni prostfedek nevzal v uvahu svédeckou vypovéd Ing. K.,
zalovany uvedl, Ze ji jako dikazni prostfedek hodnotil, ale jako dikaz o uskute¢néni
zdanitelnych plnéni pro Zalobce ji z dlivodu jeji nekonkrétnosti neposoudil. Na otazku, kdo a
jakym zplsobem zajist'oval pro Zalobce ekonomické poradenstvi v ramci obchodné-pravnich
a obcansko-pravnich vztaht, Ing. K. pouze obecné uvedl, Ze na zékladé¢ smlouvy byla z jeho
strany vyvijena ¢innost sméfujici k uspokojeni pozadavki protistrany. Veskera ¢innost se
néjakym zplsobem dotykala ekonomickych témat uvedenych v mandatni smlouvé za rok
2004, avsak v soucasné dob¢ si neni schopen vzpomenout, jaké konkrétni ekonomické
poradenstvi v tomto obdobi pro tuto spolecnost provadé¢l, ale mysli si, Ze tam urcité néco
konkrétniho vykonano bylo. Ve vztahu k dokladu ¢. 20012005 bez jakychkoliv podrobnosti
uvedl, Ze zalobci zajistil lom na kdmen, na ktery mél odbyt a soucasné provedl marketing v
oblasti nebankovniho sektoru s cilem zajistit zalobci finan¢ni prostfedky na realizaci této
¢innosti. K ostatnim dokladiim, véetné dokladu €. 11042005, Ing. K. jen obecné odkazoval na
mandatni smlouvu pro rok 2004 a ustni dohody pro rok 2005 a tvrdil, Ze se jim poskytované
sluzby tykaly odbytu neupiesnéného zbozi. Nelze tak dle Zalovaného souhlasit se zalobcem,
ze Ing. K. pfi své vypovédi poskytl detailni informace o obsahu poskytnutych sluzeb.

K namitce, ze pfijemce plnéni nelze trestat za poruSovani datiovych povinnosti jeho
dodavatelem, zalovany uvedl, ze takto vici zalobci postupovano nebylo. Skute¢nost, Ze Ing.
K. vykazoval zna¢né vysoké obraty a v rdmci danového fizeni, které u néj bylo vedeno,
nepiedlozil ucetnictvi, ani zadné dikazni prostiedky prokazujici, Ze vykazovand zdanitelna
plnéni fakticky uskuteciioval, sice zalovaného vedla k diivodnym pochybnostem o faktickém
uskutecnéni plnéni pro zalobce, nicméné Zzalobce mél moznost, aby faktické piijeti
zdanitelnych plnéni prokazal. Doklady vystavené Ing. K. mu byly dodate¢né vylouceny z
naroku na odpocet dan¢ proto, ze tak neucinil, nikoliv proto, ze Ing. K. neplnil své povinnosti
vuc¢i mistné prislusnému financnimu uradu.

Poznamenal, ze prodej vyrobkti TASER a akvizici kamenolom Né&Cin a kamenolom
Kolarovice Zalobce v souvislosti se sluzbami, udajné pfijatymi od Ing. K., zmifiuje poprvé az
v zalobé. Béhem danového fizeni se zalobce omezil jen na obecné tvrzeni, ze se jednalo o
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ekonomické poradenstvi v rdmci obchodné-pravnich a obcansko-pravnich vztahi, jichz se
ucastnil, nebo to m¢l v timyslu a o ekonomické vyhodnoceni a rozbory konkrétnich ptipada.
Pfi mistnim Setieni, které predchazelo daniové kontrole, byl do spisu Zalobce zaloZen letak na
paralyzéry TASER, ovSem jen s pozndmkou, Ze se jedna o zboZi, jehoZ prodejem se Zalobce
prilezitostné zabyva, nikoliv z divodu souvislosti se sluzbami poskytnutymi Ing. K. .
Podnikatelsky zadmér tykajici se jakéhosi kamenolomu Zalobce nezminil vitbec. Dle nazoru
zalovaného je toto nové tvrzeni Zalobce motivovano snahou dodate¢né dodat na konkrétnosti
a vérohodnosti neurcitym vyjadienim z danového fizeni a pfizplsobit tato vyjadieni tvrzenim
Ing. K., ktery pfi svédecké vypovédi uvedl, Ze Zalobci poskytoval poradenstvi v oblasti
odbytu zbozi (doklad ¢. 20012005 a dalsi ¢tyti doklady v jinych zdanovacich obdobich) a Ze
mu zprostiedkoval koupi kamenolomu (doklad &. 11042005). Zalovany ma za to, Ze k novym
tvrzenim zalobce by nemélo byt piihlizeno, nebot’ nejsou Zadnym zpiisobem prokazana a
zalobce s nimi pfichdzi aZ po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze spravce dané poté, co Zalobce reagoval na vyzvu k prokazani piijeti
zdanitelnych plnéni, bez dalsi komunikace s nim sepsal zpravu o datiové kontrole, zalovany
uvedl, ze takovy postup nebyl v rozporu se zdkonem ¢. 337/1992 Sb. Pii Gstnim jednani,
zachyceném v protokolu ¢.j. 450943/07/005933/2105, ze dne 10.12.2007, byla s Zalobcem
zprava o dafiové kontrole &.j. 438409/07/ 005933/2105 tadné projednana. Zalobce se zavéry
spravce dané sice vyjadfil nesouhlas, zddné konkrétni ndmitky ale nevznesl a doplnéni
dokazovani nenavrhl. Zalovany posoudil jako opravnénou odvolaci namitku, Ze spravni organ
Lstupné jako diikazni prostfedek nezhodnotil svédeckou vypovéd Ing. K.a toto pochybeni
bylo v rameci doplnéni odvolaciho fizeni odstranéno tim, Ze spravni orgéan I. stupné, na pokyn
zalovaného, toto hodnoceni dne 20.5.2008 dodatecné provedl pfi Gstnim jednani zachyceném
v protokolu ¢€.j. 226281/08/005933/2105. Soucasné Zalobce seznamil se vSemi vyjadienimi,
které¢ o Ing. K. od Finan¢niho tfadu Brno I obdrzel. Konstatovani Zalobce, Ze dikaznim
prostfedkem uzavieni smluvnich vztahti je vypovéd’ smluvnich stran, popft. tietich osob, které
se ucastnily schiizek mezi jednatelem Zalobce Ing. Chmelafem a Ing. K. , zalovany neposoudil
jako navrh na provedeni svédeckych vypovédi, nebot’ takovy navrh musi byt vyjadien
jednoznacné a svédek v ném musi byt oznacen konkrétné, nikoliv zplisobem, ktery umoziuje
za svédka dodatecné prohlasit kohokoliv. Ostatn¢ Zalobce ani neuvadi, Ze se o navrh na
provedeni svédecké vypovédi jednalo.

K namitce, Ze Zzalobce spravci dan¢ nékolikrat nabizel, Zze mu, coby dikazni
prostiedek, dolozi rozbor své podnikatelské cinnosti, ale spravce dané si ho nevyZzadal,
zalovany sdélil, ze toto tvrzeni nema ve spise zadnou oporu. Kromé toho Zzalobce byl
spravcem dané k ptredloZeni dikaznich prostredkii vyzvou €.j. 421813/07/005933/2105 tadné
vyzvan a bylo na ném, jaké diikkazni prostiedky na podporu svych tvrzeni piedlozi. Dalsi
dikazni prostiedky mohl predlozit také v reakci na sezndmeni s kontrolni zpravou i v rdmci
odvolaciho fizeni, ale neucinil tak. Pro uplnost uvedl, ze i kdyby Zalobce dolozil, ze podil
jednotlivych typii jeho podnikatelské ¢innosti — poskytovani softwarovych sluzeb, prodej
vyrobki TASER a detektivni sluzby — se v obdobi let 2004 az 2007 zménil, coz z tohoto
rozboru, dle vyjadifeni Zalobce, zfejmé mélo vyplynout, neprokazovalo by to, ze od Ing.
K.pfijal zdanitelnd plnéni spocivajici v ekonomickém poradenstvi a provadéni rozboru a
vyhodnoceni konkrétnich ptipadd. Ackoliv se zalobce v zalobé& vyjadiuje v tom smyslu, ze
prodej paralyzéri TASER pro néj byl novym podnikatelskym projektem a skutecnost, ze v
dané oblasti dosud zadny jiny podnikatelsky subjekt nepodnikal a také specificnost a velmi
zvlastni povaha této podnikatelské Cinnosti zpusobily nezbytné vyuziti ekonomickych a
obdobnych sluzeb poskytnutych Ing. K. , realita je takova, Ze se Zalobce prodejem paralyzérii
TASER zabyval jiz fadu let predtim, nez udajné ptijal sluzby od Ing. K. Jako dikaz ptikladal
zalovany clanek ze dne 20.11.2007 (zdroj iDNES.cz), ktery se vénuje tématu paralyzérii a
ktery cituje vyjadieni jednatele zalobce Ing. Chmelafe, z n¢hoz, mimo jiné, vyplyva, ze se
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zalobce zabyva prodejem paralyzéri jiz od roku 1998. Obdobnych odkazi, z nichz je zifejmé,
7e 7alobce tuto podnikatelskou €innost provozoval jiz dlouho pfedtim, neZ mu ji mél Ing. K.,
coby novy a perspektivni projekt, doporucit, Ize dohledat fadu. Ve vztahu k udajné akvizici
kamenolom, na niz se mél Ing. K. rovnéz podilet, jsou v jeho vypovédi a v tvrzeni Zzalobce
zasadni rozpory, nebot’ zatimco Ing. K. v souvislosti s dokladem €. 20012005 tvrdil, Ze pro
zalobce sehnal lom, na ktery mél odbyt, v souvislosti s jeho pofizenim mu doporucil 1
konkrétni osoby poskytujici nebankovni plijcky a obchod se uskute¢nil, nebot’ jinak by piece
nedostal zaplaceno, Zalobce v Zalobé uvedl, Ze také na zdklad¢ informaci od Ing. K.akvizici
kamenolom zamitl. Dle zalovaného takovyto zdsadni rozpor svéd¢i pro zavér, Ze se sluzba
fakticky neuskutecnila.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem byl Zalovany i naddle toho néazoru, Ze
faktické pfijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na dokladech ¢. 20012005 a 11042005 nebylo
zalobcem prokazéano a ke splnéni podminek pro vznik ndroku na odpocet dan¢ uvedenych v
ust. § 73 odst. 1 zdkona o DPH a § 72 odst. 1 zdkona o DPH tak nedoslo.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zaveru, Ze zaloba neni opodstatnéna.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G€inném v piedmétném
zdanitelném obdobi, narok na odpocet dan€ ma platce, pokud piijatd zdanitelna plnéni pouzije
pro uskutenéni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem
uskute¢néni pfijatého zdanitelného plnéni nebo dnem pftijeti platby, pokud platba je piijata
platcem, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, pfede dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Podle ust. § 73 odst. 1 zédkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni G€inném v predmétném
zdanitelném obdobi, platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem, ktery byl
vystaven platcem a byl zatc¢tovan podle zvlastniho pravniho predpisu, popiipadé evidovan
podle § 100 u platcd, ktefi nevedou ucetnictvi. V piipadé splatkového nebo platebniho
kalendafe je tato podminka splnéna zatctovanim jednotlivych castek uvedenych na téchto
danovych dokladech, popfipad¢ jejim zaevidovanim podle § 100 u platch, kteti nevedou
ucetnictvi.

Podle ust. § 73 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni U¢inném v predmétném
zdanitelném obdobi, narok na odpocet dané lze uplatnit nejdiive v danovém pfiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo piijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla
prijata platba platcem, ktery uskuteciiuje zdanitelné plnéni, pokud k pfijeti doslo pied
uskutec¢nénim zdanitelného plnéni.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. spravci dan€ postupuji v daniovém fizeni
v uzké soucinnosti s danovymi subjekty a pii vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém
fizeni voli jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoziuji pfitom
jesté dosdhnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové
piijmy.
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Podle ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. pii rozhodovani hodnoti spravce dané
dukazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikkazy v jejich vzdjemné
souvislosti; pfitom piihliZzi ke vS§emu, co v danovém fizeni vyslo najevo.

Podle ust. § 24 odst. 1 zékona ¢. 337/1992 Sb., pracovnici spravce dané, jakoz i treti
osoby, které byly jakkoliv zGcastnény na danovém fizeni, jsou povinni zachovavat
mlcenlivost o tom, co se pii daflovém fizeni nebo v souvislosti s nim dozvédéli, zejména o
pomeérech danovych subjektii jak osobnich, tak 1 souvisejicich s podnikénim.

Podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb. dokazovani provadi spravce
dané, ktery vede danové fizeni, nebo z jeho povéteni spravece dan€ dozaddany. Dle odstavce 2
citovaného ustanoveni spravce dan¢ dbé, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
daniové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tomto vézan jen navrhy dafovych
subjektii. Dle odstavce 3 citovaného ustanoveni neni tfeba prokazovat skuteCnosti obecné
znamé nebo znadmé spravei dané zjeho Cinnosti, jakoZ i1 pravni predpisy uvefejnéné nebo
oznamené ve Sbirce zakont Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ve Sbirce zdkont
Ceské republiky. Dle odstavce 4 citovaného ustanoveni jako diikaznich prostiedki lze uZit
vSech prostfedkli, jimiz lze ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové
povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy. Jde
zejména o ruznd podani danovych subjektl (pfiznani, hlaSeni, odpovédi na vyzvy spravce
dané apod.), o svédecké vypoveédi a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o dafiovych
kontrolach, protokoly o ufednich zdznamech, o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy
vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Jednotlivé skute€nosti rozhodné pro daiiové
fizeni se prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osveédci, které
z predloZenych dikaznich prostfedki se staly skutecnym diikazem. Dle odstavce 8 citovaného
ustanoveni spravce dané€ prokazuje existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, spravnost
¢1 uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznami vedenych danovym subjektem.
Dle odstavce 9 citovaného ustanoveni danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnost, které je
povinen uvadét v pfizndni, hladSeni a vyuctovani, nebo k jejich priikazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Soud o podané zalob¢ uvazil nasledovné:

Némitku, podle které zalobce splnil zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni
naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty ze spornych zdanitelnych plnéni s tim, Ze svij
narok na odpocet prokazal predlozenymi doklady a rovnéz ndmitky vztahujici se k hodnoceni
provedenych dilkazii zalovanym neshledal soud oprdvnéné. Danové fizeni je zalozeno na
zasade, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy ma biemeno tvrzeni, ale
také toto své tvrzeni dolozit, tj. md 1 bfemeno dikazni. Dafiovy subjekt md v prvni fadé
povinnost tvrdit skutecnosti relevantni pro jeho danovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni pak vychazi zejména z piisluSnych ustanoveni daniového prava hmotného,
v ptipadé zalobce pak z § 72 odst. 1 zékona ¢. 235/2004 Sb., podle néhoz, narok na odpocet
dané¢ ma platce, pokud pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl v jeho konkrétnim ptipadé povinen tvrdit,
chtél-li uplatnit narok na odpocet dané¢ z ptidané hodnoty, Ze od jiné osoby, kterd v dob¢
transakce byl platcem DPH, pfijal véci zdkonem charakterizované jako zdanitelna plnéni a ze
tyto véci pouzil pfi podnikani. Ve véci zalobce bylo mezi Uc€astniky sporné a pro vysledek
fizeni pred Zzalovanym urcujici, zda zalobce piijal zdanitelnd plnéni od oznaceného
dodavatele. Bfemeno diikazni dafiovy subjekt plni v fizeni, které vede spravce dané. Podle
ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které
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je povinen uvadéet v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz priikazu byl spravcem dané
v prubéhu danového fizeni vyzvan. Toto ustanoveni nedava spravci dané opravnéni vyzvat
danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale pouze k prokézani toho, co tvrdi tento subjekt sdm.
Za situace, kdy danovy subjekt predlozi dostatecné presvédCivé diikkazy k prokazani jim
uvadénych skutecnosti, je tfeba vychazet z toho, ze své ditkazni bfemeno unesl.

Otéazkou diikazniho bfemene se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku
ze dne 25.10.2006, ¢.j.: 2 Afs 7/2006-107 (blize viz www.nssoud.cz) Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze prokazuje-li danovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z ptidané
hodnoty formaln¢ bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucasti diikazni povinnosti dafiového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze diikazni bfemeno stiha dafiovy subjekt vzdy, vyjadii-li
spravni organ své pochyby o jim uvadénych skuteCnostech, naptf. uvedené v danovém
pfiznani, sdélené v pribéhu danové kontroly ¢i odvolacim fizeni. Uvedené plati potud, je-li
pozadavek spravce dan¢ legalni, tj. splnéni neni nemozné a lze je opravnéné pozadovat.
S diikazni povinnosti Zalobce jako dafiového subjektu vSak neodluditelné souvisi povinnosti
spravce dan¢ upravené vust. § 31 odst. 2 a § 2 odst. 1 a 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., tj.
povinnost dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejuplnéji, hodnotit dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzdjemné souvislosti a pfitom postupovat v souladu se zdkonem.

Zalobce deklaroval pfijeti zdanitelného plnéni od Ing. J. K.na zékladé dokladu &.
2122005, kde je jako predmét zdanitelného plnéni uvedena provize dle smlouvy za akce
vroce 2004, a na zaklad¢ dokladu ¢. 11042005, na kterém je jako pfedmét zdanitelného
plnéni uvedena provize dle smlouvy za akce v 1. ¢tvrtleti roku 2005. Vzhledem k tomu, Ze
spravni orgén 1. stupné mél pochybnosti o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni od uvedeného
dodavatele, vyzval zalobce v ramci mistniho Setfeni a v ramci danové kontroly, aby jim
uvadeéné skutecnosti prokazal. K této vyzve Zalobce predlozil vedle pfedmétnych faktur také
pokladni doklady a mandatni smlouvu ¢. 4/2003 ze dne 18.12.2003 uzavienou mezi Zalobcem
a Ing. J. K., podle niZ m¢l Ing. K. Zalobci poskytnout sluzby spocivajici v zajiSténi
ekonomického poradenstvi vramci obchodné-pravnich a obcansko-pravnich vztaht;
ekonomické vyhodnoceni a rozbor konkrétnich pfipadii; ekonomické poradenstvi v oblasti
zakladani obchodnich spoleCnosti a druzstev a zpracovani ekonomickych rozboru v oblasti
konkursniho fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze predmét plnéni je ve smlouveé definovan jen
nekonkrétné a rozsah plnéni neni definovan viibec. Zadné upfesiujici dodatky k této smlouvé
pfedlozeny nebyly. Ing. J. K. vramci vypovédi ucinéné dne 7.12.2006 pied Financnim
ufadem Brno I do protokolu uvedl, ze faktury a piijmové doklady vystavil, sluzby uskutecnil
a uhrady za fakturované castky ptfevzal. K otazkdm tykajicim se spoluprace s Zalobcem se
vSak vyjadioval zcela obecné, na otazky o predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni pouze
odkazoval na smlouvu ze dne 18.12.2003 nebo na ustni dohody a doklady v jinych
zdanovacich obdobich. Takto nekonkrétni vypoveéd Ing. K. je zpochybiiovana i odpovédi
dozadaného spravce dan¢, Finan¢niho Gfadu Brno I, z niz vyplyva, ze Ing. K. béhem danové
kontroly, kterd se tykala i pfedmétného zdanovaciho obdobi neptfedlozil ucetnictvi a
neprokazal faktické uskute¢iiovani zdanitelnych plnéni vykazovanych na vystupu. Za uvedené
situace soud prisvedCil zavéru zalovaného, ze zalobcem predlozené dikazni prostiedky
faktické piijeti zdanitelnych plnéni neprokazuji a neprokazuji ani, co mélo byt jejich
pfedmétem a jaky byl jejich rozsah.
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K namitkdm Zalobce vznesenym proti hodnoceni piedloZenych dikaznich prosttedka
spravcem dan¢ povazuje soud uvadi, ze podle ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb. hodnoti
pii rozhodovani spravce dané€ dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzadjemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vySlo
najevo. Spravni organy obou stupiili u€inily potfebna opatfeni vedouci ke zjiSténi dantovych
povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu dané z ptidané hodnoty, pfi¢emz piihlédly ke
vSem skutecnostem, které vysly najevo, a zjistény skutkovy stav ma oporu v provedeném
dokazovani s tim, Ze jednotlivé dikazy byly hodnoceny ve vzdjemné souvislosti, na zéklad¢
zjisténych rozhodnych skutecnosti byla spravné aplikovéna piislusnd zakonnd ustanoveni.
Spravni orgén I. stupné vychazel jak z tvrzeni a dikazl ptredlozenych Zalobcem, tak z dikazl
provedenych z vlastni iniciativy. Platebni vymér byl vydadn na zadkladé vysledku danové
kontroly projednané se zalobcem. Lze tedy konstatovat, ze postup spravniho organu I. stupné
je soudem pifezkoumatelnym zplisobem srozumitelny z obsahu piedlozeného spisového
materialu.

Otéazka hodnoceni dikazt, tj. proces, kdy je jednotlivym dikaziim samostatn¢, a poté
v souvislosti s jinymi, pfizndvana mira vérohodnosti, presvédCivosti a pravdivosti, je
vylu¢nou kompetenci spravniho organu. Méstsky soud v Praze neshledal, ze by zalovany pii
tomto hodnoceni vybocil z mezi danych ust. § 2 odst. 1, 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.

Namitka Zalobce, podle které vznik ndroku na odpocet dané¢ nelze podminovat
odvedenim dan¢ u dodavatele, neni opravnéna. Je tomu tak proto, ze ze spravniho spisu 1
z odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, Ze Zalovanym takto postupovano
nebylo. Zalobci nebyl uznan narok na odpoéet dané nikoli z diivodi, které se tykaji jeho
smluvniho partnera, ale z divodu, Ze Zalobce sam neunesl diikazni bfemeno prokazat fadné a
nad pochybnosti daiiovych organt toliko ty udaje, které poskytl danovym orgdniim ve svém
vlastnim dafiovém pfiznani.

Z uvedeného pribehu danového fizeni lze konstatovat, Ze se spravni organy
v danovém fizeni opakovan¢ a dostatecné zabyvaly otdzkou prokazani opravnénosti Zalobcem
uplatnéného odpoctu dané podle piedlozenych faktur. Jejich zavér, Ze Zalobce neunesl své
dikazni bfemeno, kdyz neprokazal narok ve smyslu ust. § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
vychazel z toho, ze pfedmétné doklady nespliiovaly zdkonné predpoklady kladené na datiové
doklady ve smyslu § 73 odst. 1 uvedené¢ho zdkona a ze zalobce neprokazal ve smyslu § 72
odst. 1 uveden¢ho zdkona a ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. faktické uskutecnéni
deklarovanym platcem dan¢.

Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 25.10.2006, ¢.j.: 2 Afs 7/2006-107
konstatoval, ze prokazuje-li datiovy subjekt ndrok na nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty formaln¢ bezvadnym daniovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je
soucasti dikazni povinnosti daniového subjektu prokdzani existence zdanitelného plnéni
jinymi dikaznimi prostiedky.

Zalobce byl v dafiovém fizeni opakované vyzyvan, aby uplatnény narok na odpodet
dan¢ prokazal také po strance faktické. To vSak neucinil. PfedloZzené¢ pisemné dikazy
(faktury, pokladni doklady, mandatni smlouva) lze sice povazovat za dikazy o uskutecnéni
plnéni, ale pouze po strance formalni. Takové formalni dikazni prostiedky vSak nemohou
obstat za situace, kdy zalobce, a¢ k tomu byl povinen a vyslovné vyzvan, uplatnény narok
neprokaze po strance faktické.
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K faktickému prokazani naroku na odpocet dan¢ navrhl Zalobce jako dikaz vyslech
svédka Ing. K. Vypovéd tohoto svédka nebyla v daitlovém fizeni osvédCena jako dikaz o
skute¢ném pftijeti plnéni deklarovaného uvedenymi fakturami. Prokdzani faktického
uskutecnéni pfijatého plnéni zahrnuje prokdzani toho, ze se predmétné plnéni realné
uskutecnilo, tj. ze Ing. K. poskytl Zzalobci konkrétni rady a rozbory, které Zalobce nasledné
vyuzil pfi své konkrétni podnikatelské &innosti. Zalobce viak jiné diikazy k faktickému
uskutecnéni predmétného plnéni neptedlozil a ani nenavrhl jejich provedeni. V této
souvislosti lze pfisvédcCit zalovanému, ze jako pozadavek na provedeni svédecké vypovédi
nebylo mozno posoudit konstatovani Zzalobce uvedené v odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru, ze dikaznim prostiedkem je popf. vyjadieni tietich osob, které byly
ucastny schiizek mezi obéma jmenovanymi, kdyz takovyto ndvrh by musel byt vyjadien
jednoznaéné a svédek by musel byt oznacen konkrétné. O pfitomnosti jinych osob na
schiizkach mezi Zalobcem a Ing. K. se pfitom Zalobce nezminil béhem mistniho Setieni ani
danové kontroly a rovnéz ani Ing. K. vramci své svédecké vypovédi. Otdzka faktického
uskute¢néni tohoto plnéni tak zistala neobjasnéna.

Nedtvodné jsou indmitky Zalobce, Ze v priibéhu mistniho Setfeni a nasledné 1 pfi
danové kontrole byl spravce dan€ ustné€ 1 pisemné¢ informovén o tom, ze pfedmétem plnéni od
Ing. K. nebylo poskytovani sluzeb v souvislosti s podnikdm na useku softwarovych sluzeb,
ale poskytovani sluzeb v souvislosti se zamérem novych projekti (distribuce vyrobkl firmy
TASER a akvizice kamenolomu Nec¢in a Koldrovice), dale ze sprdvnimu organu I. stupné
nabizel doloZeni rozboru své podnikatelské ¢innosti jako diikazniho prostiedku, avSak spravni
organ 1. stupné si ho nevyzadal. Pfedné¢ uvedené namitky zistaly pouze v rovin¢ nic¢im
nedoloZenych tvrzeni. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze pii mistnim Setfeni
provadéném u Zalobce v roce 2006 byl do spisu zaloZen letdk na paralyzéry TASER, avSak
pouze s poznamkou, Ze se jednd o zbozi, jehoZz prodejem se Zalobce zabyva. Z protokolu o
ustnim jednani sepsaném pii mistnim Setfeni zaméteném na provéfovani dokladii od Ing. K.
nevyplyva, ze by zalobce prodej vyrobkii TASER ¢i akvizici kamenolomu v souvislosti se
sluzbami piijatymi od Ing. K. zmifioval. Po zahdjeni danové kontroly byl Zalobce spravcem
dan¢ vyzvan, aby pfijeti zdanitelnych plnéni od Ing. K. a jejich pouziti pfi své podnikatelské
¢innosti prokdzal. Na tuto vyzvu Zalobce reagoval obecnym vyjadienim o rlstu obratu,
predlozenim faktur vystavenych pro odbératele T. S. — Allstar. Vyrobky TASER ¢i
podnikatelsky zamér s kamenolomem ani v tomto pfipadé nezminil. Rovnéz pii projedndvani
zpravy o danové kontrole, v niz spravce dan¢ konstatoval, Ze nebyla doloZena souvislost mezi
plnénimi od Ing. K. a mezi softwarovymi sluzbami poskytovanymi T. S.— Allstar, Zalobce
neuvedl, ze plnéni od Ing. K. nesouvisela se softwarovymi sluzbami, nybrz s prodejem
vyrobkii TASER ¢&i akvizici kamenolomu. Zalobce tak neu¢inil ani v odvolani &i doplnéni
odvoléani proti dodatecnému platebnimu vymeéru. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce tato sva
tvrzeni neprokazal. Ostatné Zalobce mohl predkladat jakékoliv doklady, ze kterych mél za to,
ze prokazuji jeho tvrzeni o piijeti zdanitelného plnéni. Nebyl v tomto nijak omezovéan
vyzvami spravniho organu I. stupné, mohl tak ucinit z vlastni iniciativy.

Kone¢né nelze pfisvédCit ani namitce Zzalobce, podle které zpochybnéni data
uskutecnéni zdanitelného plnéni v ptipadé dokladu ¢. 20012005 musi byt zpochybnéno v
ramci danovych povinnosti Ing. K. a tato skuteCnost se nesmi negativné projevit v ramci
danovych povinnosti zalobce. K uvedené namitce soud piredné poukazuje na skutecnost, ze
ptedlozeny doklad byl spravnim orgdnem I. stupné odmitnut proto, Ze zalobce neprokazal
ptijeti zdanitelného plnéni. Spravni organ I. stupné nikterak netvrdil, ze by se zdanitelné
plnéni uskutecnilo jindy, nezZ je uvedeno na dokladu. V napadeném rozhodnuti pouze na okraj
poznamenal, ze neni ziejma spravnost dne uskutecnéni zdanitelného plnéni. S ohledem na
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skutecnost, Ze divodem odmitnuti pfedmétného dokladu spravnim organem I. stupné bylo, Ze
zalobce neprokéazal faktické pfijeti zdanitelného plnéni, nikoliv pochybnosti ohledné dne
uskute¢néni zdanitelného plnéni, neshledal soud namitku Zalobce opravnénou.

S odkazem na dikazni bfemeno popsané shora, které zalobce stihd, nelze posoudit
jako divodnou ani namitku zalobce, Ze nékteré ditkazy nemohl dolozit, nebot’ se jednalo o
véci podléhajici obchodnimu tajemstvi a protoze pracovnikiim spravniho orgénu I. stupné
nedaveioval. K uvedené namitce soud poukazuje na ust. § 24 zdkona ¢. 337/1992 Sb., podle
kterého jsou pracovnici spravniho orgénu I. stupné véazani mlcenlivosti. Pokud mél pak
zalobce o diivodech jejich z4ymu o jeho obchodni aktivity pochybnosti, mohl proti jejich
postupu podat v souladu s § 16 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb. ndmitku, coz vSak zalobce
neucinil.

Na zéakladé shora uvedeného soud ve shod¢ s zalovanym dospél k zavéru, Ze Zalobce
neprokazal, Ze ptijal plnéni dle predloZenych faktur od Ing. Jana K. jako od platce, ktery mél
pfedmétnd plnéni pro ncého uskutecnit, a pouZiti tohoto plnéni pro uskutecnéni své
ekonomické &innosti. Zalobce tak neprokézal spravnost naroku na odpocet dané ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., respektive neunesl dikazni bfemeno, které na
ném jako na danovém subjektu v daniovém fizeni vazlo. S ohledem na shora uvedené¢ méa soud
za to, Zze zalovany véc posoudil z hlediska zédkona o ¢. 235/2004 Sb. spravné, kdyz dospél
k zavéru, Ze v daném piipad€ narok na odpocet dan€ na zaklad¢ uvedené faktury nelze uznat
jako opravnény.

Z divodu shora uvedenych neshledal soud zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou zamitl (Zalobce souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani,
zalovany nevyjadfil ve lhité do dvou tydnli od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji svij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nebyl ve
sporu uspésny a zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. prosince 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
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predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



