Cislo jednaci: 7A 70/2010 - 52-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci zalobce: Mgr. R.S.,
zast. JUDr. Janem Zakem, advokatem, sidlem Praha 2, Anny Letenské 34/7, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2010, ¢.j. MHMP/203060/2010, OMK/1047/2010,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 12.3.2010, ¢&,.
MHMP/203060/2010, OMK/1047/2010, a rozhodnuti Uradu meéstské ¢asti Praha
10 ze dne 20.1.2010, ¢.j. P10-005138/2010, se zruSuji.

IL. Utadu méstské ¢asti Praha 10 se nafizuje poskytnout Zalobci do 25 dniti od pravni
moci tohoto rozsudku informaci obsahujici jména a piijmeni ¢lenti zastupitelstva,
Rady méstské ¢asti Praha 10, zaméstnanci Ufadu méstské asti Praha 10 a
manzelu/manzelek vSech téchto osob, ktefi uzavieli s méstskou casti Praha 10
uplatnou nebo bezuplatnou smlouvu o pfevodu bytu nebo smlouvu o smlouvé
budouci o pfevodu bytu, a to s uvedenim identifikace bytu a sjednané ceny.

III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nékladi fizeni ve vysi 6.800,- K& a to
do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm do jeho pravniho zastupce JUDr. Jana
Zaka, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhd zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy a rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 10, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
poskytnuti informace ze dne 8.8.2009 ohledné privatizace byt svéfenych do spravy méstské
¢asti Praha 10, a zaroven uloZeni povinnosti poskytnout pozadovanou informaci.

Dle zaloby Zalovany nespravné aplikoval ust. § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfiistupu k informacim (déale zdkon o svobodném pfistupu k informacim nebo
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zakon), dle kterého povinny subjekt poskytne informace o osobé, které poskytl vetejné
prostiedky, nebot’ bytové jednotky obce byly najemctiim prodavany za zvyhodnénou cenu.
Prodejem byti jejich ndjemnikiim za zvyhodnénou cenu dle zaloby doslo ke vzdani se prava
na vynos za poskytnuté verejné prostiedky ve smyslu § 8b zdkona, nebot’ dle § 3 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 316/2006 Sb., o zprihlednéni finan¢nich vztahid, se za poskytnuté vetejné
prostiedky povazuje i1 vzdani se prava na obvykly vynos za poskytnuté veiejné prostiedky.
Nabyvatelé¢ bytil jsou dle zalobce piijemci vetejnych prostiedki ve smyslu § 8b zdkona.
K prokazani zvyhodnéné ceny zalobce piedlozil znalecké posudky, ze kterych mé plynout, ze
cena bytl byla urcena jako pomérna ¢ast ceny domu, tedy za cenu niz8i nez kdyby byl byt
ocenén samostatné. Dale byla cena stanovena ke dni28.6.2004, ptestoze byly posudky
zhotoveny v obdobi 2007-2009. Pti 10 % rustu ceny byt rocné byla dle Zalobce posudkem
stanovena cena o 40 % niz$i, nez byla cena byt v dobé zhotoveni posudku. Pfi stanoveni
ceny byt bylo dle zalobce ptfihlédnuto k existenci ndjemni smlouvy na dobu neurcitou, a
proto byla kone¢na cena byt urcena ve vysi 40 % ceny.

Zalobce namita vady fizeni spocivajici v nezjisténi skute¢ného stavu véci (skuteéné
ceny bytll) vrozporu s § 50 odst. 4 s.f., kdy zZalovany optel své tvrzeni o obvyklé cené
prodanych domti pouze o existenci obecné zdvaznych ptedpisti upravujicich postup pti prodeji
obecnich bytl, aniz by zkoumal tvrzeni Zalobce. Pokud mé¢l zalovany za to, Ze Zalobce
neprokazal své tvrzeni, mél jej vyzvat k doplnéni dikazli a zaroven mél nechat zpracovat
znalecky posudek na stanoveni obvyklé ceny privatizovanych bytl. Déle zalovany neseznamil
zalobce s provedenymi podklady (pfedpisy upravujici prodej byti a dalsi provedené Zalobou
nespecifikované podklady).

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Vzhledem k ust. § 90 odst. 1 pism. c) s.f. zalovany
nemohl zménit rozhodnuti povinného subjektu, nebot’ se pozadované informace vztahovaly
k samostatné plisobnosti méstské ¢asti. Ceny privatizovanych bytl byly stanoveny znalcem na
zaklad¢ platnych piedpisii o oceflovani majetku v souladu se Zasadami postupu pfi prodeji
bytovych doml ve vlastnictvi hl. m. Prahy, které schvalilo zastupitelstvo hl. m. Prahy
usnesenim ze dne 24.6.1999, ¢. 09/14, jehoz piilohu €. 1 tvoii Rdmcova pravidla pro prodej
obecnich bytl a nebytovych prostor v nemovitostech ve vlastnictvi hl. m. Prahy podle zdkona
¢. 72/1994 Sb. Dle zalovaného nelze v dané véci aplikovat ust. § 8b zakona o svobodném
piistupu k informacim, jestlize bylo postupovano pii prodeji bytli v souladu se zdkonem a
stanovenymi pravidly. I kdyby byli Gc¢astnici privatizace piijemci vefejnych prostiedkl ve
smyslu § 8b zakona, nebyl by povinny subjekt opravnén zpracovéavat bez jejich souhlasu
jejich osobni udaje vytvafenim a vedenim jejich evidenci a piehledl z hlediska pracovnich
vztahli k povinnému subjektu nebo z hlediska jejich zastdvanych funkci. Na danou situaci by
se vztahovalo omezeni prava na informaci dle § 8a zdkona s odkazem na § 5 a 10 zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich tidajii. Zalovany nebyl povinen dat moznost zalobci se
vyjadtit k podkladim, pokud na zaklad¢ stejnych podkladli vysel pouze zjiného pravniho
nazoru.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti :

Zalobce dne 8.8.2009 pozadal Utad méstské ¢asti Praha 10 o poskytnuti informace
obsahujici jména a pfijmeni ¢lenl zastupitelstva, Rady méstské casti Praha 10, zaméstnancii
Utadu méstské ¢asti Praha 10 a manzelt/manzelek viech téchto osob, ktefi uzavieli s
méstskou ¢asti Praha 10 uplatnou nebo beziplatnou smlouvu o ptevodu bytu nebo smlouvu o
smlouve budouci o pfevodu bytu, a to s uvedenim identifikace bytu a sjednané ceny.
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Rozhodnutim Utadu méstské &asti Praha 10 ze dne 20.1.2010, ¢.j. P10-005138/2010,
nebylo dle § 8a zakon o svobodném pfiistupu k informacim zadosti Zalobce vyhovéno a
informace nebyla poskytnuta (co do vyroku srovnej ust. § 15 zakona). Utad méstské &asti
Praha 10 konstatoval, Ze je povinnou osobou ve smyslu zdkona, avSak poskytnutim
pozadované informace by bylo poruseno pravo fyzické osoby na soukromi, bez souhlasu
dotéenych osob tak nelze informaci poskytnout. Zaroven nelze aplikovat vyjimku dle § 5
odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich idajl, nebot’ se pozadovanad informace netyka
ufedni ¢innosti ani pracovniho zafazeni osob, nybrz osobniho vlastnictvi. Dale povinny uvedl,
ze odprodej obecnich byti jejich ndjemnikii za ceny stanovené kvalifikovanym zptisobem dle
stanovenych pravidel nelze povaZzovat za poskytnuti vefejnych prostiedkt ve smyslu § 8b
zdkona, nehled¢ k tomu, Ze pro splnéni stanovenych podminek nebylo rozhodné, zda je
privatizujici ndjemnik zaméstnanec ufadu nebo zastupitel.

V odvoldni proti rozhodnuti Utadu méstské Casti Praha 10 zalobce namitl, Ze
vetejnymi prostiedky ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim se rozumi
nejen penézni prostfedky, ale 1 movité a nemovité véci.

Rozhodnuti Magistrdtu  hlavniho mésta Prahy ze dne 12.3.2010, ¢,j.
MHMP/203060/2010, OMK/1047/2010, bylo odvoldnim napadené rozhodnuti potvrzeno,
nebot’ bytové jednotky byly opravnénym ndjemnikiim prodany za cenu obvyklou v souladu
s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, tudiz je nelze povaZovat za pifjemce vefejnych
prostiedkli ve smyslu § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim a zaroven s ohledem
na podminky stanovené v 8a zdkona nelze poskytnout ani jejich zakladni osobni tidaje.

Mestsky soud v Praze pifezkoumal bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s. zalobou
napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani pfedchéazelo, vychézejic pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Véc posoudil
nasledovné.

Zakon o svobodném piistupu k informacim upravuje povinnost tzv. povinnych
subjektli poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti, kterymi jsou podle § 2 odst.
1 zékona statni organy, uzemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Neni
tak sporu, ze Utad méstské ¢asti Praha 10 je povinnym subjektem dle § 2 odst. 1 zakona.
Pozadované informace se vztahovaly k plisobnosti povinného, nebot’ jde o informace ohledné
majetku obce (resp. obci svéfeného), zaméstnanct, zastupiteld Méstské ¢asti Praha 10 a ¢lent
Rady, na Utad méstské ¢asti Praha 10. Proto se na Utad méstské ¢asti Praha 10 obecné
vztahuje povinnost poskytnout informaci dle zdkona, pokud neni dana zdkonna vyluka z této
povinnosti.

Pravo na informace garantuje kazdému Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 17,
podle kterého je pravo na informace zaruceno a lze jej omezit jen zakonem, jde-li o opatieni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vetejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti. Pravo na informace je jednou z
dilezitych zaruk zakonnosti ve vefejné sprave, slouzi ke kontrole ¢innosti vefejné spravy a
umoziuje nejen obcantim kvalifikované (informovang) se podilet na spravé véci vetejnych.
Provedeni Listinou garantovaného prava na informace zabezpeCuje zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Zakon o svobodném pfistupu k informacim vychéazi z generalni
klauzule obecné povinnosti poskytovat veskeré informace tykajici se piisobnosti povinnych
subjektll s vymezenim taxativné uvedenych vyluk ztéto povinnosti. Vyluku z obecné
informacni povinnosti krom jiného predstavuje ochrana soukromi dotéené fyzické osoby dle §
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8a zakona, podle kterého informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zékladni osobni udaje o osobé, které poskytl verejné prostiedky, a to v rozsahu : jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky
poskytnutych vefejnych prostiedkli. Tato povinnost se nevztahuje pouze na poskytovani
vetejnych prosttedkl podle zdkoni v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spoieni a statni pomoci pii obnovée
uzemi.

Dle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim pfi soudnim piezkumu
rozhodnuti o odvolani na zakladé zaloby dle s.t.s. soud pfezkoumad, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li Zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zru$i rozhodnuti o
odvoléani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu natidi
pozadované informace poskytnout. Ust. § 16 odst. 4 zdkona je vylukou z kasacniho principu
tfizeni dle soudniho fadu spravniho, soud v fizeni o zalobé dle zékona o svobodném piistupu
k informacim je nejen opravnén napadené spravni rozhodnuti zrusit, ale také je opravnén,
resp. povinen, v pfipad¢ opravnéné zadosti o informaci ulozit povinnému subjektu povinnost
poskytnout pozadovanou informaci. Diisledkem revizniho principu fizeni o zalobé dle zakona
o svobodném pfistupu k informacim je skutecnost, ze soud miize dle okolnosti véci ucinit
zcela novou vlastni Givahu o tom, zda je povinny subjekt povinen pozadovanou informaci
sdélit a to bez ohledu na rozsah divodi uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti ale 1
diivodti uvedenych Zalovanym v soudnim fizeni. Ukolem soudu samoziejmé neni, aby aktivné
vyhledaval ditvody pro odmitnuti Zadosti (1 pro vyhovéni pozn. soudu) ¢i nahrazoval duvody
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, jestlize diivody uvedené v rozhodnuti povinné osoby neobstoji
(viz bod 21 rozsudku NSS ze dne 24. 3. 2010, ¢j. 1 As 8/2010 — 65 ve veci OZiveni, o. s.).
Pokud vsak soud postupuje dle § 16 odst. 4 véty druhé zdkona o svobodném pristupu k
informacim, musi zvazit, zda prima facie neni dan néktery z dalsich diivodii pro odmitnuti
Zadosti. Pokud by tomu tak bylo, nemohl by zrusit obé spravni rozhodnuti a naridit povinné
osobé poskytnout informaci Zadateli (1j. postupovat dle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o
svobodném pristupu k informacim), nybrz by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k
dalsimu 7izeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3 s. . 5.), v némz by povinna osoba zpravidla Zadost
opétovné odmitla, tentokrat vsak ze spravného ditvodu (NSS 1 As 28/2010-86).

Zalobou 7alobce uplatnil ,,obecny“ Zalobni bod vychazejici z aplikovatelnosti § 8b
zakona, jak ostatn¢ ucinil 1 ve spravnim fizeni v odvolani ze dne 3.2.2010, a dale namitl, ze
poskytnuti vetejnych prostiedkl ve smyslu § 8b zdkona spatfuje v poskytnuti vefejné podpory
povinnym subjektem. Jak dale uvedeno, zalobce nepiihodné zuzil otazku poskytnuti
vetejnych prostfedkii na tvrzené vzdani se obvyklého vynosu za poskytnuté vetejné
prostiedky.

Otazkou vykladu pojmu ,,vefejné prostiedky* se jiz zabyvaly pii své rozhodovaci
¢innosti Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud. Oba soudy po zjiténi, ze zakon o svobodném
pristupu k informacim tento pojem nedefinuje, akcentovaly princip jednoty a bezrozpornosti
pravniho tadu, ze kterého plyne pozadavek piikladat tymz pojmim obsaZzenym v rtiznych
pravnich predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné divody k
zavéru, Ze stejny vyznam mit nemaji (naptiklad proto, ze jsou uzity v riznych kontextech,
nebo proto, ze jimi zakonodarce v rliznych dobach minil odlisné véci). Vychazely proto z
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obecné definice pojmu ,,vetejné prostiedky* obsazené v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, ktery vetejné prostiedky definuje jako vefejné finance, véci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty patiici statu, statni pfispévkové organizaci, stditnimu fondu,
uzemnimu samospravnému celku, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, piispévkové
organizaci Uzemniho samospravného celku, pfispévkové organizaci méstské ¢asti hlavniho
meésta Prahy nebo jiné pravnické osobé zfizené k plnéni ukolli vetejné spravy zvlastnim
pravnim predpisem nebo pravnické osobé zfizené na zakladé zvlastniho pravniho piedpisu,
ktera hospodaii s vefejnymi prostiedky (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. I. US 260/06, rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2010, ¢. . 5 As 64/2008 — 155). Dispozice s jakymkoliv majetkem obce, piipadné s majetkem
svéfenym dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, je dispozici s vefejnymi
prostiedky, proto prodej obecnich byti bez ohledu na zplisob urceni ceny byti a osob
opravnénych ke koupi byt je ¢innosti podléhajici informaéni povinnosti dle § 8a odst. 1
zékona o svobodném pfistupu k informacim, tudiz dle § 8a odst. 1 zdkona vznikd obci
(méstské ¢asti) povinnost sdélit k Zadosti informace o fyzické osobé, které byl byt prodan 1
suvedenim sjednané ceny. Ostatné¢ obdobnd informacni povinnost je vyslovné stanovena
vust. § 36 odst. 1 zdkona o hl. m. Praze, dle kterého zamery hlavniho meésta Prahy nebo
méstskych casti prodat, smenit nebo darovat nemovity majetek, pronajmout jej nebo
poskytnout jako vypiijcku hlavni mésto Praha nebo méstska cdst zverejni po dobu nejméné 15
dnii pred schvalenim v organech hlavniho mésta Prahy nebo v organech méstskych casti
vyvesenim na uredni desce, aby se k nim mohli zdjemci vyjadrit a predlozit své nabidky.
Zameér muze hlavni mésto Praha nebo méstska cast zverejnit zpusobem v miste obvyklym.
Pokud hlavni mesto Praha nebo méstska cast zamer nezverejni, je pravni jedndni neplatné.
Soud zdlraziuje, ze je zcela nerozhodné, zda stanovena cena bytli byla cenou obvyklou ¢i
nikoli, shodn& zda méstska ¢ast Praha 10 pfi prodeji postupovala v souladu se stanovenymi
pravidly. Optikou ust. § 8a zdkona je urcujici pouze postaveni povinného subjektu (§ 2 odst.
1, 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim) a povaha pozadované informace, tedy zda
se vztahuje k piisobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim). Predmétem fizeni dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim je
informace jako takova, nikoli pravni posouzeni zdkonnosti postupu povinného subjektu, ktery
je pfedmétem poZadované informace. Povinny subjekt poskytne informaci o své ¢innosti bez
ohledu na to, zda tato ¢innost je v souladu se zdkonem ¢i nikoli. Fyzicka osoba, ktera byla
ucastna procesu privatizace obecniho bytu jako kupujici, je na zdklad€ vySe uvedeného
prijemcem veiejného prostredku (bytu) ve smyslu § 8b zédkona.

K Zalobnimu bodu o vetejné podpote lze obecné prizmatem metodiky vypoctu ceny
byt znaleckého posudku ¢&. 1291-06-2009 konstatovat, ze posudkem urena cena
privatizovanych byt domii v posudku uvedenych (privatiza¢ni celek ¢. 514) byla nizsi, nez je
cena obvykla, jestlize byla cena byt stanovena v roce 2009 dle ceny byt v roce 2004. Je
obecné zndmou skutecnosti, ze obdobi 2004 - 2008 je charakterizovano setrvalym ristem cen
nemovitosti, zejména v Praze. V roce 2009 sice doSlo k poklesu ceny nemovitosti, nikoli v§ak
k urovni cenové hladiny roku 2004. Dle ¢l. 1.2. posudku byl rozhodny termin ocenéni
objednatelem posudku stanoven na 28.6.2004, posudek byl ale vyhotoven dne 3.4.2009.
Oproti zalobci ma soud za to, ze znaleckého posudku neplyne, Ze by znalec kone¢nou cenu
urcil s prihlédnutim k existenci najemniho vztahu k bytu. Na strané¢ 7 posudku sice znalec
konstatuje v ¢asti definice metody srovnatelnych hodnot 40 % hodnotu obsazeného bytu,
avSak z posudku neplyne, Ze by vyslednou cenu ur¢il pomoci této metody. Kone¢na cena byla
znalcem stanovena pomoci metody propoctu ceny ufedni, reprodukéni, vécné a vynosové.
Soud v této souvislosti je dalek tomu hodnotit proces ureni ceny nad ramec zdkona o
svobodném priistupu k informacim, nebot’ rozhodnuti o privatizaci obecnich bytd je tématem
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bytostné politickym. Nehledé k vyse uvedenému zavéru, ze vyse ceny byt neni skutecnosti,
ktera by méla pravni relevanci pro posouzeni povinnosti povinného subjektu dle zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Proto této Casti zalobniho bodu nebyl pfiznan revizni
ucinek spravni zaloby dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim.

Uvedeni jména nabyvatele bytu se specifikaci jeho zaméstnaneckého nebo jiného
vztahu k povinnému a identifikace bytu (fakticky adresy kupujiciho) s uvedenim jeho ceny je
osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., proto neni vyloucena
aplikace § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim. V posuzované véci se tak stretava
pravo na informace (¢l. 17 Listiny) s pravem na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1, ¢1. 10 odst. 3
Listiny). Méstsky soud v Praze shodné s ndzorem osmého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
ma za to, ze skutecnost, ze § 8b odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim obsahuje
,plosnou*™ vyjimku z poskytovani udaju o prijemcich verejnych prostredkii, neznamend, Ze
povinnost poskytovat udaje o prijemcich ostatnich verejnych prostiedku je v ostatnich
pripadech absolutni. Stejné tak se domniva, ze ani znéni § 8b odst. 1 zakona neni schopné bez
dalstho zcela poprit pravo prijemcu verejnych dotaci na ochranu soukromi dle § 8Sa
citovaného zakona, resp. ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdakladnich prav a svobod. Jinymi slovy Feceno,
ustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim nelze bez dalsiho povazovat za
specidlni ustanoveni, které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zdkona. Podstatou poskytovani
zdkladnich osobnich udaju o prijemcich verejnych prostredkii by nemél byt de facto nicim
nekontrolovatelny a Zadnymi pravidly neomezeny pristup k udajiim o vysi a podminkdch
poskytovani verejnych prostiedki a k dalSim zakladnim osobnim udajiim dotcenych subjektil.
Obdobn¢ uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku Schecke a Eifert v. Hessensko sp.
zn.C-92/09 a C-93/09 : ,,Cili transparentnosti nelze pfitom piiznat automatickou piednost pied
pravem na ochranu osobnich udajii ... 1 kdyz jsou ve hfe vyznamné ekonomické z4jmy.*
Poskytovani informaci o poskytnutych odmeéndach (ale i dalsich zakladnich osobnich udajii) by
mélo zasadné slouZit verejnému zdajmu na kontrole hospodareni s verejnymi prostiedky. Jisté i
v téchto pripadech by vsak mél byt chranén obecny princip zdkazu zneuZiti prava. Tomu by
mélo zabranit pravé provadeni testu proporcionality, tedy zkoumani vahy prava Zadatele na
informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi v kazdém jednotlivéem pripade (NSS ¢.j. 8
As 55/2012-23). V této souvislosti Méstsky soud v Praze poznamenava, ze pravé Sikanozni
vykon prava a difamacni povaha pozadované informace jsou skute¢nostmi urcujici jasné
hranice mezi jinak vzajemné se prolinajicimi pravy na informaci a na ochranu soukromi.

Soud tak ma za to, Ze pfi rozhodovani o poskytnuti osobnich udajii o fyzické osobg,
které byly poskytnuty vetejné prostiedky, je nutné provést test proporcionality, kterym je
posouzen stiet prava na informace a prava na ochranu osobnich dajt (¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Zalovany a Ufad méstské ¢asti Praha 1 takto neu¢inili, pouze absolutizovali pravo na ochranu
soukromi s odkazem na § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Soud pfii
poméiovani obou zakladnich ustavné garantovanych prav byl veden nasledné uvedenou
uvahou.

Dle § 5 odst. 2 zdkona o ochran¢ osobnich udajii spravce milize zpracovavat osobni
udaje pouze se souhlasem subjektu tidaji. Bez tohoto souhlasu je mize zpracovavat, jestlize
je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt dajii, nebo pro
jednani o uzavieni nebo zmén¢ smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu udaji (pism. b); nebo
pokud poskytuje osobni tdaje o vefejné Cinné osob¢, funkcionéfi ¢i zaméstnanci vetejné
spravy, které vypovidaji o jeho vefejné anebo ufedni Cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni (pism. f). Samotné ust. § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané osobnich
udaji predpoklada zptistupnéni osobnich udaji o funkcionafi ¢i zaméstnanci vetejné spravy
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(srovnej § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich udajil). Zadost Zalobce o informaci ze dne
8.8.2009 ma osobni 1 vécnou stranku pozadované informace, na zakladé které Ize zadost
roz€lenit na informaci o identifikaci prodanych (darovanych) byt a o sdéleni persondlniho
obsazeni Ufadu méstské &asti Praha 10, zastupitelstva a Rady méstské ¢asti Praha 10. Sdéleni
jmen zaméstnancti Ufadu méstské Casti Praha 10, ¢lenli zastupitelstva i Rady méstské &asti
Praha 10 je v souladu s ¢l. 17 odst. 5 Listiny, § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
1§ 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich udaji. Nelze také mit pochybnosti o
povinnosti povinného subjektu poskytnout informaci o specifikaci privatizovanych obecnich
bytl dle § 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim bez uvedeni identifikace nabyvateld,
zejména pokud zékon o hl. m. Praze vyslovné stanovi povinnost informovat o zaméru prodeje
nemovitého majetku (§ 36 zakona &. 131/200 Sb.). Ostatné Utad méstské Gasti Praha 10
takové informace sdéluje na vetejné datove siti (napf.
http://www.prahal0.cz/bydleni/privatizace/seznam-privatizovanych-domu.aspx).  Izolované
vnimané ob€ slozky pozadované informace by tak mély byt poskytnuty bez mozZnych
vykladovych rozport. Teprve propojeni obou slozek pozadované informace zakladd osobni
povahu chranénou zakonem o ochrané¢ osobnich udaja (§ 4a).

Soud piihlédl ke skutecnosti, ze jméno a piijmeni vlastnika nemovitosti je volné
piistupnym tdajem vetejného seznamu - katastru nemovitosti. Pokud by Zalobce v¢as obdrzel
¢ast informace obsahujici specifikaci predmétnych byti a zajmovych osob (zaméstnanctl,
zastupitelll a ¢leni Rady) bylo vjeho moZnostech za vynaloZeni ur€itého usili provést
propojeni obou souborii a vygenerovat pozadovanou informaci. Mira spolehlivosti takto
zalobcem vytvofené informace by byla nezjistitelnd z dlivodu absence jedine¢nosti jména a
pfijmeni. Pokud Ize poZadovanou informaci o vlastnicich nemovitosti zjistit z volné
dostupnych informacnich systémt, je timto oslabena ochrana prava vlastnikd bytl na
soukromi ve prospéch zde uplatnéného prava na informaci.

Shodné ve prospéch prava na informaci je oslabeno pravo na ochranu soukromi u
zaméstnancti Utadu méstské Gasti Praha 10, zastupitelii a ¢lentt Rady méstské &asti Praha 10),
jestlize neni vylouceno zajmové ovlivnéni procesu prodeje bytu a to napt. zatazenim bytu do
privatizace (srovnej €l. A) bod 1 odst. 3 Zasad postupu pii prodeji bytovych domil ve
vlastnictvi hl.m. Prahy - Pfiloha ¢. 1 k usneseni ZHMP ¢. 09/14 ze dne 24.6.1999, ¢l. 5.3.1.
provadéciho predpisu privatizace domovniho fondu svéfeného méstské €asti Praha 10 —
usneseni ZMC ¢&. 11/29/2008) nebo vytvoieni piedpokladu wcasti na privatizaci bytu
uzavienim najemni smlouvy k privatizovanému bytu. Poskytnuti informace o ucasti
zajmovych osob na privatizaci obecnich bytl tak napliiuje kontrolni ucel zdkona o svobodném
ptistupu k informacim, zejména pokud dozadovana cCinnost obce (prodej bytl) zahrnuje
vyznamnou ¢ast majetku obce.

V rozsahu pozadované informace ohledné¢ rodinnych pfislusnikii zaméstnanct,
zastupiteli a clenit Rady je také dan vetejny zdjem kontroly, nebot’ zdjmové propojeni
s povinnym subjektem (Utadem méstské &asti Praha 10) je nadale nepiimo zaloZeno pravé
rodinnym vztahem k funkciondfi nebo zameéstnanci vetejné spravy. Proto i1 vrozsahu
rodinnych pfislusnikd funkciondit a zaméstnancii vefejné spravy pirevazuje pravo na
informace nad prdvem na ochranu soukromi, jakkoli samotny udaj o rodinném stavu
fyzickych osob je dalSim osobnim udajem, nebot’ nadale jsou dany vyse uvedené divody
ptevahy prava na informaci. Uzavienim kupni smlouvy s povinnym subjektem ve smyslu § 2
zakona o svobodném pfistupu k informacim si musi byt ucastnik smlouvy védom toho, ze
jeho soukromopravni vztah pronika také do vetejnopravni oblasti, kterd se miize projevit v
kontrolni roving zadkona o svobodném piistupu k informacim.
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Povinny subjekt nijak nesporoval, Ze pozadovanymi informacemi v rozsahu
privatizovanych bytl, zastupitelll, ¢leni Rady a zaméstnanci ufadu disponuje. Vzhledem
k povaze informaci nema soud pochybnosti, ze je tomu jinak. Oproti tomu je zjevné, ze
povinny subjekt nedisponuje evidenci rodinnych pfislusnikd zastupiteld, cleni Rady a
zaméstnancli ufadu. Jakkoli povinny nedisponuje konecnou informaci o rodinnych
piislusnicich, disponuje daji, z nichz Ize tuto informaci vytvofit, aniz by se jednalo o novou
informaci dle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pftistupu k informacim. Prvotnim srovnavacim
kritériem bude totoznost piijmeni a shodného bydlisté, dalsi mozny vychozi 0idaj je prohlaseni
manzell o vyluéném vlastnictvi prostiedkt k Ghradé ceny bytu. Ufad méstské ¢asti Praha 10
dle soudu disponuje udaji, na zdkladé¢ kterych muze v uritém objektivné limitovaném
rozsahu sdé¢lit Zalobci udaje 1 o rodinnych pfislusnicich zastupiteli, ¢lent Rady a zaméstnanca
uradu.

Sdéleni jména a piijmeni fyzickych osob, které nabyly byt ve svétené spravé Méstské
¢asti Praha 10, 1 suvedenim jejich zajmové vazby na povinny subjekt je v souladu se
s kritériem potiebnosti, nebot” bez takové specifikace zdjmové vazby by nebyl zcela naplnén
kontrolni ucel zakona o svobodném pfistupu k informacim, pticemz dle § 2 odst. 2 zakona o
hl.m. Praze méstské ¢asti peCuji o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych obcand;
pri plnéni svych ukolu chrani téz verejny zajem vyjadreny v zakonech, a dle § 35 odst. 1 téhoz
zakona majetek hlavniho mésta Prahy musi byt vyuzZivan ucelné a hospodarné v souladu s
jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti. Pozadovana informace
sméfuje nejen vné povinny subjekt (jaké byty a za jakou cenu byly prodany), ale i do vnitini
struktury povinného subjektu (komu ze zdjmovych osob a za jakych podminek byly byty
prodany).

Zaloba je divodna, informacni povinnost Ufadu méstské ¢asti Praha 10 plyne z ust. §
8b zdkona o svobodném piistupu k informacim, aniz by byla déna vyluka z informacni
povinnosti dle zakona (napt. 8a zdkona), proto soud dle § 16 odst. 4 zadkona zrusil rozhodnuti
povinného i Zalovaného pro nezékonnost a ulozil Utadu méstské ¢asti Praha 10 povinnost
sdélit zalobci pozadovanou informaci.

Soud si je védom rozsahlosti vyhledavani poZadovanych informaci, avSak spravni
organy nezakonnym odmitnutim zadosti vyloucily aplikaci ust. § 17 zédkona o svobodném
pfistupu k informacim, jestlize soud dle § 16 odst. 4 zdkona ulozil Utadu méstské ¢asti Praha
10 povinnost poskytnout pozadovanou informaci. Vzhledem k rozsdhlosti vyhledavani
pozadovanych informaci soud ur¢il povinnému subjektu maximdalni zdkonnou lhitu
k poskytnuti informace dle § dle 14 odst. 7 zdkona.

Zalobni body o procesni vadé odvolaciho fizeni soud nepovazuje za diivodné, nebot
nemély vliv na posouzeni zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného, jelikoz zavéry zalovaného byly
v rozporu s § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zjisténi skute¢né obvyklé ceny
privatizovanych bytu bylo pro posouzeni zdkonnych podminek pro poskytnuti informace
nadbytecné, nebot’ jak vyse uvedeno, ve smyslu § 8b zakona je cena bytd nerozhodnd, shodné
jako soulad ¢i nesoulad postupu pii prodeji bytd. Proto nesezndmeni Zalobce s podklady
urcujici pravidla privatizace byt nemélo nijaky vliv na pravni postaveni zalobce, jelikoz se
jednalo o skute¢nost bez pravni relevance k posouzeni podminek pro poskytnuti informace.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, proto mu nalezi ndhrada uceln¢ vynalozenych nakladd fizeni - soudniho poplatku
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2.000,-K¢ a nakladii pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 ukony po 2100,-
K¢ a2 x rezijni pausal po 300,- K¢ (pfevzeti a ptfiprava zastoupeni, podani zaloby).

Poudeni:

Proti rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnli ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19.12.2013
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



