Cislo jednaci: 9A 131/2010 - 34-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina K¥ize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce:
ALPINE PRO, as., se sidlem Praha 10, Piipotoéni 10B, IC: 49970321,
zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Praha 5, Holeckova 31, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Praha 2, gtépénské 15, v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Gstiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne 21.4.2010 &.j. COI 14867/
10/0100/1000/10/Pe/St

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnénit:

Rozhodnutim feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedo¢eského a HI. m.
Praha ze dne 2.3.2010 ¢.j. 20/102-10-09 (déle jen ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné*)
byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50.000,- K¢ podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2001
Sb., 0 obecné bezpecnosti vyrobkil a o zméne nekterych zakonl (zakon o obecné bezpecnosti
vyrobkll), ve znéni pozd¢jSich predpist, za spravni delikt, jehoz se dopustil tim, Ze podle
zjisténi ze dne 12.6.2009 uvedl v rozporu s ust. § 5 odst. 3 zdkona o obecné bezpecnosti
vyrobkll jako dovozce na trh fakturami ¢. 90601149 a ¢. 90601159 vystavenymi dne
19.2.2009 odbérateli Ing. D. D. détské jarni bundy ALPINE PRO, vel. 110, 116, 122, 128,
134 s odnimatelnou kapuci a $niirou na staZeni, détské sportovni mikiny ALPINE PRO, vel.
122, 128, 134 s neodnimatelnou kapuci a Snirou na stazeni, které z hlediska § 3 odst. 1 pism.
d) zédkona o obecné bezpecnosti vyrobkli neodpovidaji pozadavkim na bezpecnost vyrobkil
podle § 3 odst. 4 tohoto zdkona, a jsou tedy v souladu s § 3 odst. 7 téhoz zékona
nebezpecnymi vyrobky. Druhym vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla Zalobci
uloZena povinnost uhradit naklady fizeni stanovené pausalni ¢astkou 1.000 K¢ dle § 79 odst. 5
spravniho tadu a § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
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které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni v platném
znéni. Tretim vyrokem rozhodnuti spravniho organu I. stupné pak byl zalobci ulozen zékaz
uvadéni na trh détskych jarnich bund ALPINE PRO s odnimatelnou kapuci a $iilirou na
stazeni a détskych sportovnich mikin ALPINE PRO s neodnimatelnou kapuci a $nidirou na
stazeni a okamzité stazeni téchto vyrobkl, které jiz byly uvedeny na trh, podle § 7 odst. 2
pism. g) a h) zakona o obecné bezpecnosti vyrobkid, na zdkladé¢ prokdzani jejich
nebezpecnosti.

Rozhodnutim oznacenym v zdhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti*)
zalovany zamitl odvolani podané zalobcem rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze pfi
kontrole provedené dne 23.3.2009 u podnikatele Ing. D. D. (ALPINE PRO) na adrese
Novobranska 63/4, Litoméftice zjistila pracovnice Ceské obchodni inspekce (dale jen ,,COI“),
Inspektoratu Usteckého a Libereckého, Ze v provozovné jsou nabizeny nize uvedené odévni
vyrobky, které nesplituji poZadavky norem. Protoze dovozcem téchto vyrobki je Zalobce,
bylo uvedené zjiténi postoupeno k dal§imu Setfeni mistné piislusnému inspektoratu COI
Stfedoceského a Hl. mésto Praha se sidlem v Praze. Kontrolou provedenou pracovniky tohoto
inspektoratu COI dne 12.6.2009 v sidle Zalobce bylo zji§téno, ze jmenovana spole¢nost jako
dovozce uvedla na trh fakturami ¢. 90601149 a ¢. 90601159 vystavenymi dne 19.2.2009
odbérateli Ing. D. D. détskou jarni bundu ALPINE PRO, vel. 110, 116, 122, 128, 134, s
odnimatelnou kapuci a $iilirou na stazeni, a détskou sportovni mikinu ALPINE PRO, vel. 122,
128, 134, s neodnimatelnou kapuci a Sinlirou na staZeni. Jednd se o vyrobky svym
charakterem, vlastnostmi, designem, oznacenim a velikosti spadajici jednoznacné do
kategorie détského obleCeni, které je ur€eno pro malé déti - osoby ve véku od narozeni do 7
let zahrnujici vSechny déti do vySky 134 cm vcetné. Tyto textilni vyrobky nevyhovuji
pozadavkiim ¢&lanku 3.2.1 CSN EN 14682 Bezpeénost détského obleceni - Sitiry a $iiiry na
staZzeni u détského obleceni (Obleceni urcené pro malé déti nesmi byt navrhovéano, vyrabéno
a dodavano se $nirami na stazeni; funkénimi Siirami nebo dekora¢nimi $iirami u kapuce
a v oblasti krku.), a tim ani pozadavkiim na bezpecny vyrobek podle § 3 odst. 4 pism. d)
zéakona ¢. 102/2001 Sb., o obecné bezpecnosti vyrobkl, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen
,»zakon o obecné bezpecnosti vyrobki*). Takové vyrobky proto nelze povaZovat za bezpecné.
Popsané vyrobky tak nevyhovuji obecnym pozadavkiim na bezpecnost z hlediska ust. § 3
odst. 1 pism. d) zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkil a jsou podle ust. § 3 odst. 7 téhoz
zakona nebezpecnymi vyrobky. Jejich uvedenim na trh porusil zalobce ustanoveni § 5 odst. 3
zakona o obecné bezpecnosti vyrobkil a naplnil § 8 odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona. Vzhledem
k nebezpecnosti predmétnych vyrobkl ulozil dozorovy organ zalobci opatieni spocivajici
v zékazu uvadéni na trh a v okamzitém stazeni téchto textilnich vyrobkii.

Na zaklad¢ ziskanych poznatkii spravni orgdn zahdjil se zalobcem fizeni, které
zakon¢il vydanim rozhodnuti ze dne 2.3.2010, ¢.j. 20/102-10-09. V odvolani, které podal proti
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, Zalobce namitl, ze rozhodnuti nebylo vyddno na
zakladé fadné provedené kontroly, a namitl chybny a nezédkonny procesni postup COIL.
Konkrétné uvedl, 7e pracovnice COI provadgjici kontrolu v jeho sidle dne 12.6.2009
nerespektovaly pravo ucastnika na pravni pomoc a neumoznily provedeni kontroly za ucasti
zmocnéného zéstupce, a¢ o toto Zalobce vyslovné pozadal. Spravni organ v rozhodnuti uvadi,
ze se zalobce stal kontrolovanou osobou dnem doruceni oznameni o provedeni kontroly, tedy
az 17.6.2009, pficemz s timto ozndmenim byla Zalobci dorufena i1 kopie kontrolniho
protokolu z 12.6.2009. Dne 12.6.2009 vsak objektivné redln¢ probehl pouze rozhovor, jehoz
pfedmétem byla zadost Zalobce sméfovana k pracovnicim COI ohledné provedeni kontroly za
Gi&asti jeho pravniho zastupce a nedolo ke vstupu pracovnic COI do vyrobnich & skladovych
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prostor Zalobce. Zalobci dale neni ziejmé, pro¢ v kontrolnim protokolu, ktery by mél mapovat
pribéh kontroly na misté samém a zjisténi p¥i kontrole u¢inéna, popisuje COI jinou kontrolu
provedenou v prodejné Ing. D. v Litoméficich. Zalobce byl pfipraven poskytnout COI
potifebnou soucinnost a vytvofit podminky a prostor k provedeni kontroly. Dozadoval se ale
svého ustavniho prava na pravni pomoc a za tim Gc¢elem navrhl termin kontroly hned za dva
dny. COI vsak ziejmé neméla zajem na samotné kontrole a zji§tovani nedostatki v sidle
zalobce, nebot’ ji stacilo pfepsat a nasledné poslat Zalobci zpravu o kontrole u jiného subjektu.
Takovy postup je dle Zalobce v rozporu s principy a tkoly COI Zalobce nechape, pro¢
pracovnice COI pfisly osobné do jeho sidla, kdyZ pravdépodobné nechtély ¢ nepotiebovaly
provést osobni kontrolu a zjistit skutecny stav véci.

Piestoze pracovnice COI v sidle zalobce dne 12.6.2009 zadnou faktickou kontrolu
neprovedly, za¢ind odidvodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné touto formulaci:
,Kontrolou provedenou pracovniky Ceské obchodni inspekce dne 12.6.2009 v sidle
spole¢nosti ALPINE PRO, a.s., Pfipotocni 10B, Praha 10, bylo zji§téno, ze jmenovana
spole¢nost jako dovozce uvedla na trh fakturami ¢. 90601149 a ¢. 90601159 vystavenymi dne
19. 2. 2009 odbérateli Ing. D. D. vyrobky .....“ Pracovnice COI nicméné ani pii nejlepsi vili
nemohly pii kontrole 12.6 2009 zjistit ¢i ovéfit, zda zalobce Ing. D. dodal ¢i nedodal
specifikované zbozi. A¢koli tedy kontrola neprobéhla, pracovnice COI , zjistily” pfesné to, co
potiebovaly. COI tedy pii vydani rozhodnuti vychazela z kontrolnich zjiiténi, ktera nemohla
fakticky uéinit. COI v této véci ani nezjistila skutkovy stav ve smyslu navrhu na provedeni
dukazl, jak byl pfednesen v fizeni pfed prvnim stupném, a s takovym ndvrhem se ani
nevypotadala. Zalobce v odvolani navrhl provést svédeckou vypovéd osob kontrolniho
organu H. H. a R. H. Ma za to, Ze svédecké vypovédi navrZzenych osob mohou objasnit
skutkové a pravni okolnosti pofizeni jednoho z podkladli, na zékladé kterych bylo zahéjeno
spravni fizeni, a dale mohou objasnit rozpory mezi tvrzenim obsaZzenym v kontrolnim
protokolu a tvrzenim Zalobce. Ve svém disledku mohou pfispét i k posouzeni okolnosti stran
potizeni ditkazu - kontrolniho protokolu, a to zejména pii vymezeni otazky zékonnosti
postupu orgdnu vefejné moci pii realizaci kontroly.

Zalobce déle v odvolani argumentoval tim, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupn&
bylo vydano z davodu poruSeni zakona o obecné bezpeCnosti vyrobkil. Vyrobky
specifikované v rozhodnuti jsou udajné v rozporu s ¢eskou technickou normou, konkrétné
CSN EN 14682 bezpeénost détského obledeni ($itiry a $iitirky na stazeni détského obledent).
Zakon o technickych pozadavcich na vyrobky vSak vyslovné uvadi, Ze ¢eska technickd norma
neni obecné zavazna. Ulozend pokuta 50.000,-K¢ je dle minéni Zalobce zcela netimérna
zjisténym skuteGnostem, protoze nedoslo k poruseni pravné zavazné CSN, nybrz jakéhosi
technického ,,doporuceni.” Postup zalobce, ktery pti své ¢innosti nerespektoval technickou
normu, jez nema charakter obecné zavazného ptedpisu, mu nemize byt kladen k tizi. Takovy
skutkovy prubéh nemize vést k udeleni sankce, navic sankce zjevné nepiimérené minimalné
ve vztahu k nasledku. Dle § 12 odst. 1 zakona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ceské obchodni inspekci®) je povinnosti organu
COI ptihlizet pfi udéleni pokuty zejména k zavaznosti, zptisobu, dobé& trvani a nasledkiim
protipravniho jednani. Spravni orgén I. stupné na str. 6 svého rozhodnuti sice konstatuje
takovy postup, nicméné jedna se o pouhé konstatovani bez uvedeni jediného dikazu skutecné
nebezpecnosti dotéenych vyrobkil. Dle nazoru Zalobce COI zaméfiuje hypotetické moznosti
s posouzenim redlné¢ a prokazatelné zjiSt€né¢ho stavu. Otazku zévaznosti nelze posoudit ve
vztahu k zddnému obecné zavaznému pravnimu piedpisu, pfitom neni nikde prokazano, ze by
dotéeny vyrobek kdykoliv skutecné zptsobil jakékoliv ohrozeni zdravotniho stavu. Zptsob
poruseni opét nebyl v tGvaze COI vibec zminén. Zde je podle Zalobce nutné zohlednit
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zejména to, Ze pokud jiz doslo k poruSeni pravni normy, jedna se o pravni normu bez obecné
zéavaznosti, kterd navic nema splnénou dostupnost ve smyslu publikace pravni normy, jak je
ptedpokladana zédkonem. Z vyhrad vySe uvedenych je dale zifejmé, Ze ani doba trvani ve
smyslu okolnosti posouzeni vySe sankce nebyla zohlednéna ani prokazana, tedy neslo ji
posuzovat. Posledni otazku, kterou je posouzeni nasledkd, COI nijak blize nespecifikuje,
nicméné z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze Zadny Skodlivy nasledek nenastal. Dle nazoru
6alobce je ziejmé, ze COI v dané véci zvazovala jediné vysi sankce tak, aby byla citelnym
z4sahem do ucastnikovy majetkové sféry. S takovym posouzenim vSak Zalobce nesouhlasi,
nebot’ s ohledem na vyse uvedené méla COI v tomto piipadé piisobit spise vychovné, méla
zalobce poucit a ulozit mu doporuceni k napraveé, ovsem rozhodné bez finanéni sankce.

Zalobce v odvolani uzaviel, Zze v dané véci nebyl zjistén v zakonem predpokladaném
rozsahu skutkovy stav, nebyly provedeny navrzené dikazy a spravni organ posoudil véc po
pravni strance v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi piedpisy. Postup COI pii obstaravani
podkladii fizeni byl nezdkonny, protoze v sidle zalobce neprobéhla fadna kontrola ve smyslu
zakona o statni kontrole, byly smiSeny zavéry z kontroly u Ing. D. s kontrolou u Zalobce. COI
popisyje jiny skutkovy pribéh jednédni ze dne 12. 6. 2009, pricemz k vyjasnéni rozport nebyly
provedeny navrhované vyslechy svédkt Be. V. F. a Ing. M. Z. COI nerespektovala pravo
zalobce na poskytnuti pravni pomoci dle Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS*),
o kterou Zalobce Zadal pii prvnim kontaktu pracovnic COI dne 12.6.2009, a neumozZnila
provedeni kontroly za ucasti pravniho zéastupce Zalobce. Rozhodnuti spravniho organu I.
stupné bylo vydano s odkazem na poruseni CSN EN 14682, ktera v$ak neni obecné zavaznou
pravni normou, a uloZena sankce je nepfimétend vyznamu udajné porusené povinnosti.

Poté, co Zalovany ptezkoumal soulad rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni,
které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptedpisy, shledal, ze odvolani neni divodné,
a nejsou tedy dany diivody pro zménu nebo zruieni tohoto rozhodnuti. Zalovany je toho
nazoru, ze prvostupfiovy spravni organ ucinil ve véci vSechna potfebna skutkova zjisténi ve
smyslu § 3 spravniho fadu a nepochybil ani pfi pravnim hodnoceni pfedmétné véci zadvérem,
ze se zalobce dopustil spravniho deliktu uvedeného ve vyroku rozhodnuti, ktery mu byl
bezpetné prokazan. Zalovany shledal, Ze spravni delikt byl dostate¢né konkretizovan, pokud
jde o misto, Cas i zpisob, a personifikovan, pokud jde o odpovédnou osobu, to vSe tak, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Rovnéz popsana pravni kvalifikace - poruseni povinnosti uvadét
na trh pouze bezpecné vyrobky ulozené v ust. § 8 odst. 1 pism. a) zdkona obecné bezpecnosti
vyrobki - odpovida kontrolou zjist€énému a v rozhodnuti popsanému skutku.

S jednotlivymi odvolacimi namitkami se Zalovany vypofadal ndsledovné. K namitce,
ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo vyddno na zakladé¢ tadné provedené
kontroly, konstatoval, Ze Zalobci neni Uplné jasny rozdil v postaveni kontrolované osoby
(jiz je kontrolovany orgéan, pravnickd a fyzicka osoba pii provadéné kontrole) a castnika
fizeni, v jehoZ postaveni mohou byt vSechny subjekty vySe uvedené, ale az okamzikem
zahajeni (spravniho) fizeni. Uvedeny rozdil nema sviij vyznam pouze teoreticky, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, ale nezanedbatelny je zejména jeho vyznam ve vSech otazkach
procesnich. V neposledni fad¢ se pak rozdilnost postaveni promita rovnéz do konkrétnich
clankt LZPS. Z ¢l. 37 odst. 2 LZPS, ktery stanovi, Ze ,,Kazdy ma prdvo na pravni pomoc
v fizeni pfed soudy, jinymi stditnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a to od pocatku fizeni,
by mélo byt Zalobci zfejmé, Ze spravni organ pravo na pravni pomoc Ucastniku fizeni nikterak
neuptel uz proto, ze v dobé provadéni kontroly byl zalobce v postaveni kontrolované osoby a
nikoli ucastnika fizeni, kterym se stal az poté, kdy byl sprdvnim orgdnem vyrozumeén
o zahdjeni spravniho fizeni. K tomu doslo dopisem ze dne 17.12.2009, doruc¢enym zalobci
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21.12.2009. Je pouze na kontrolu provadéjicich inspektorech, zda Zadosti kontrolované osoby,
ktera ovSem nema oporu v pravni upravé, vyhovi ¢i nikoli. V dané situaci nebyl shledan
zadny divod k Gcasti pravniho zastupce pii kontrole a jeho ucast se proto jevila jako
nadbyte¢na. Zalovany proto nepovazuje za ditvodné Zalobcovo tvrzeni o nerespektovani jeho
prava na pravni pomoc. Poznamenal, ze pokud by kontrolovand osoba nesplnila svou
povinnost vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly, zejména poskytnout souc¢innost
odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovnikii, jsou tito opravnéni uloZzit pofadkovou
pokutu, a to az do vyse 50 000 K¢ ve smyslu § 11 az 19 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®).

Zalovany vramci vypofadani odvolacich namitek dile uvedl, Ze je pouze na
kontrolnich pracovnicich, jaké kontrolni postupy a metody zvoli (samoziejm¢ v souladu
s platnou pravni upravou, vzdy vsSak s cilem naplnit zékladni poslani kontroly, tzn. zjistit
skute¢ny stav véci). Pokud méli inspektofi jiz z kontroly provozovny provedené u podnikatele
Ing. D. D. poznatky o tom, od koho zboZi odebral, potom kontrola u dodavatele méla pouze
ovéfit, zda ten je faktickym dovozcem, anebo pouze dal§im ¢lankem v dodavatelském fetézci.
To byl divod, pro¢ si inspektofi vyzadali nabyvaci doklady k vySe uvedenému détskému
obleceni. V uvedeném postupu inspektori neshledava Zzalovany pochybeni, ktera by
signalizovala poruseni zakona o Ceské obchodni inspekci, popt. zakona o statni kontrole,
a byla tak zdrojem ditvodnych pochybnosti o spravnosti jejich postupu.

K navrhu Zalobce provést svédeckou vypovéd inspektorek inspektoratu COI
Stiedoceského a Hl. Mésto Praha H. H. a R. H. Zalovany uvedl, ze nenabyl ptesvédceni o
potiebé provedeni vyslechu téchto osob, a to pro naprostou nekonkrétnost toho, co by vlastné
mélo byt jejich prostfednictvim prokdzano (kdyZ je navic z vySe uvedenych divoda ziejmé,
ze zalovany v postupu inspektorti pfi kontrole zddna zasadni pochybeni neshledavd). Ze
zalobcem pouzité floskule ,;nezdkonny postup COI pii obstaravani podkladii fizeni® neni
ziejmé, v ¢em spatiuje deklarovanou nezakonnost.

K Zalobcové namitce, Ze rozhodnuti bylo vydano s odkazem na poruseni CSN EN
14682, ktera vSak neni obecné zavaznou pravni normou, Zalovany povazoval za nutné
pripomenout, Ze i technické normy, a to ani v dobé, kdy byly zavazné, nebylo mozno fadit
mezi ,,zavazné pravni normy®, ani obecn€ zavazné pravni normy. Je nutné rozliSit obecné
zavazné pravni predpisy od technickych norem a jinych technickych piedpist. I technicka
norma muze mit (za ur¢enych podminek) zdvazna ustanoveni, nebude vSak nikdy zdvaznym
pravnim ptedpisem. Pokud spravni organ pouzil formulace ,,...stdva se zdvaznym pravnim
ptedpisem®, nelze s takovym hodnocenim technické normy souhlasit. Na druhé strané je
z kontextu odiivodnéni rozhodnuti ziejmé, ze spravni organ ve snaze akcentovat dulezitost
takové normy pouzil slovniho spojeni, které je zcela b&Zzné pouzivano zejména v souvislosti
se zdkony. A¢ nebylo pouzito spravného slovniho spojeni, zlistdvd vyznam takové technické
normy pro bezpecnost vyrobkii a ochranu jejich uZzivatelii neoddiskutovatelny. Na okraji
zajmu zalobce vSak ztlistala skutecnost, Ze zdkon o obecné bezpecnosti vyrobki, vychéazeje ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3.12.2001 o obecné bezpecnosti
vyrobkd, formuloval obecné pozadavky na bezpecnost vyrobku (§ 3) mimo jiné rovnéz tak, ze
»pokud se bezpecnost vyrobku nestanovi podle odstavce 2 nebo 3, posuzuje se podle ceské
technické normy, kterd pfejima ptisluSnou evropskou normu, na niz zvetejnila Komise
Evropskych spolegenstvi (dale jen "Komise") odkaz v Ufednim véstniku Evropskych
spoleCenstvi podle prava Evropskych spolecenstvi a tento odkaz byl zvefejnén ve Véstniku
Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkugebnictvi"" (srov. § 3 odst. 4 zikona
0 obecné bezpecCnosti vyrobkil). Je namisté¢ doplnit citované ustanoveni zdkona o obecné
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bezpecnosti vyrobkii o odkaz na Sdéleni Komise v ramci provadéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpecnosti vyrobku, které
bylo publikovano v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22.7.2006 (2006/C 171/04), kde
jsou zveiejnény nazvy a odkazy evropskych norem v ramci smérnice. Zde na stran¢ C 171/25
(posledni polozka) odkazuje pravé na vySe zminénou normu EN 14682:2004 ,,.Bezpecnost
détskych odévi - Siitiry a stahovaci iy u détskych odévi - Specifikace®. Neni tedy pochyb,
7e Ceska technickd norma CSN EN 14682 je normou v rezimu ust. § 3 odst. 4 zikona
0 obecné bezpecnosti vyrobki, tedy technickym predpisem zavaznym, ktery musi vSechny
¢lanky distribu¢niho fetézce nejen respektovat, ale i dodrZovat.

Zalovany nesdili presvédéeni Zalobce, Ze uloZena sankce je nepiiméfend vyznamu
udajné porusené povinnosti. Zpochybuje-li dovozce zdvaznost bezpe¢nostnich pozadavkil na
vyrobky urcené détem, bud’ je vibec neznd anebo hrozici nebezpeci podcenuje a existujici
rizika bagatelizuje. Oboji je pak zavaZznym poruSenim povinnosti uloZzenych zakonem
0 obecné bezpecnosti vyrobkl. Pficte-li Zalovany k uvedenému jesté skutecnost, Ze citovana
norma (CSN EN 14682) je platna nejméné od roku 2004 a kontrola byla provedena v priibéhu
roku 2009, neni diivod k pochybnostem o tom, Ze Zalobce mél dostatek Casu, aby se s jejim
obsahem seznamil a aby rovnéZz seznamil s bezpe€nostnimi poZadavky na vyrobky urcéené
détem také vyrobce. Stranou nelze ponechat ani skutecnost, Ze jak vySe uvedena smérnice
(2001/95/ES), tak zakon o obecné bezpecnosti vyrobki v ramci obecnych pozadavkll na
bezpecnost vyrobki akcentuji pravé rizika pro spotiebitele, ktefi mohou byt ohrozeni pfi
pouziti vyrobku, kdyZ ne ndhodou na prvém misté uvadi zejména déti (srov. § 3 odst. 1 pism.
d) zakona o obecné bezpecnosti vyrobkil). Ostatné sama zminéna evropskd norma uz ve svém
uvodu 1 informativnich pfilohach popisuje zfejma nebezpeci plynouci z neptedvidaného
zachyceni $iilir. Pravni predpisy a v nékterych ptipadech pak i technické normy vytvateji
prostor, v jehoz ramci se mohou podnikatelské subjekty ,,voln¢ pohybovat," tedy rozvijet
vSechny své podnikatelské aktivity. PrekroCeni zminéného zakonného rdmce sebou nese
urcita rizika, jejichz dusledkem muze byt poskozeni zdravi, vécna Skoda a ze strany
dozorovych organil zpravidla sankce. V fadé€ pfipadii nemusi k poskozeni zdravi, popt. vécné
Skod¢ ani dojit, a presto je urCitym jednanim podnikatelského subjektu naplnéna skutkova
podstata spravniho deliktu. Tak tomu je i u spravnich deliktli ohroZovacich, kdy uz pouhé
ohrozeni pravem chranéného zajmu zdkon hodnoti jako deliktni, a to se vSemi dusledky z toho
plynoucimi. Pokud se podnikatelsky subjekt dopusti spravniho deliktu tim, ze uvede na trh
vyrobek, ktery je nebezpecny (§ 8 odst. 1 pism. a/ zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki),
ulozi mu orgén dozoru pokutu az do vyse 50.000.000,- K&. Z uvedené dikce zdkona je ziejmé,
ze 1 v tomto piipad¢ se jedna o spravni delikt ohrozovaci, kdy nezbytnou podminkou jeho
dokonani neni $koda na zdravi, popf. majetkova Gjma, ale uz samo uvedeni nebezpec¢ného
vyrobku do trzni sité. Nebezpecnost spravniho deliktu pro spole¢nost vyjadiuje celkovou
spoleCenskou charakteristiku spravniho deliktu a soucasné charakterizuje i jeho celkovou
zavaznost vyplyvajici z jeho objektivnich i subjektivnich znakd. Kritérii pro posouzeni
konkrétni nebezpecnosti spravniho deliktu pro spolec¢nost jsou potom vyznam chranéného
zajmu (objekt spravniho deliktu, jimz jsou pravni hodnoty a zajmy na jejichz zachovani ma
spole¢nost zvlastni zajem), ktery byl deliktem dotcen, dale zpisob provedeni a jeho nasledky
a rovnéz okolnosti za nichZ byl spachan. Zalovany zdiraznil, e se vysi ulozené pokuty
zabyval nejen z pohledu vyse uvedenych kritérii, ale sou¢asné musel respektovat a postupovat
rovnéz podle dalSich zasad spravniho trestani, podle nichz ma byt ukladana sankce volena tak,
aby plnila ucely preventivni i represivni a byla dostate¢né odrazujici 1 pro ptipadné opakovani
deliktniho jednéani. Ulozené pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zdkonného rozpéti. Pokud
je horni hranice stanovena c¢astkou do 50.000.000 K¢, potom sama tato vySe zietelné
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signalizuje, jakou dileZitost pfisuzuje zdkon poruSeni konkrétni povinnosti, a ve svych
dasledcich pak rovnéz tomu kterému spravnimu deliktu.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné je ziejmé, ze zalobci byla ulozena sankce za
poruseni jeho pravnich povinnosti. Zalovany proto neshledal Zadnou vadu ani v tom, Ze
spravni organ ulozil nahradu ndkladii tizeni Zalobci jako Ucastniku, ktery fizeni vyvolal
porusenim pravni povinnosti.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal zruseni napadeného
rozhodnuti. V zalobé poukézal na své odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
ve kterém shrnul vady provedeného fizeni a vydaného rozhodnuti tak, ze ve véci nebyl zjistén
v zédkonem pifedpokladaném rozsahu skutkovy stav, nebyly provedeny navrzené dikazy
a spravni organ posoudil véc po pravni strance v rozporu s obecné zdvaznymi pravnimi
pfedpisy. K jeho konkrétnim odvolacim namitkdm se Zalovany vyjadiil v odivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, nicmén€ Zalobce ma za to, Ze se sjeho odvolacimi nédmitkami
nevyrovnal a Ze zalovanym uplatnéné argumenty nejsou dostatecné pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobce dale konstatoval, ze dne 12.6.2009 se ke kontrole dostavily 2 pracovnice COL.
Poté, co zalobce pfed zahdjenim kontroly pozadal o pravni pomoc, tj. o pfitomnost jeho
pravniho zéastupce pii kontrole a navrhl provedeni kontroly za 2 dny, pracovnice bez dal§iho
odeSly a samy sepsaly zapis z této kontroly, aniz by snim Zalobce jakkoli seznamily.
Pracovnice spravniho orgénu tedy sepsaly zapis o kontrole, kterd nikdy neprobéhla. Namitky,
které proti takovému postupu vznesl zalobce v fizeni pfed spravnimi organy, nebyly shledany
jako diivodné.

Zalobce nesouhlasi sargumentaci Zalovaného ohledné rozdilu v postaveni
kontrolované osoby a ulastnika fizeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrzuje, Ze
zalobci nebylo pfiznano pravo na pravni pomoc, a to z toho divodu, Ze byl v postaveni
kontrolované osoby a nikoli G&astnika fizeni. Udajné bylo pouze na inspektorech, zda
zalobcové pozadavku vyhovi ¢i nikoli. Dle zalobce timto postupem bylo poruSeno jeho pravo
na pravni pomoc dle LZPS, nebot’ i v ramci kontroly toto pravo kontrolovanému subjektu
jednozna¢né nalezi. V tomto smyslu bylo opakované rozhodovano i Ustavnim soudem
a pravo na pomoc advokata bylo ptfiznano subjektu napt. pii danové kontrole (ktera rovnéz
neni fizenim) nebo pfi podani vysvétleni v trestnim fizeni (taktéz jde o tkon pfed zahdjenim
tr. fizeni). Zalobce pokladd za nepiipustné, aby kontrolofi jakéhokoli orginu samostatné
posuzovali, kdy je pravni pomoc potfebnd a kdy se naopak jevi nadbyte¢nou a podle toho toto
pravo kontrolovanému subjektu priznali nebo neptiznali. Je toho nazoru, ze pravo na pravni
pomoc je garantovano ve vSech fazich jeho komunikace se spravnimi organy a pokud spravni
organ takové pravo ignoruje nebo jej svym postupem vylouci, zatézuje svij postup
nezakonnosti, ktera ma podstatny vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadal postup
kontrolnich pracovnikd, ktefi si zaveéry z kontroly vytvofili zcela samostatné bez jakékoli
souc¢innosti se zalobcem. Poté, co inspektoii odmitli zalobci pravo na pravni pomoc, zadné
dalsi jednani mezi zalobcem a pracovniky spravniho organu neprobéhlo. Inspektofi si vSak
kontrolni zjiSténi sepsali sami a nésledné¢ bez dalSiho rozhodli. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl, ze v takovém postupu neshledava pochybeni, nebot’ je tidajn¢ pouze na
kontrolnich pracovnicich, jaké postupy a metody si zvoli. Pokud pry méli kontrolofi jiz
poznatky o zbozi z kontroly u Ing. D., stacilo si u zalobce pouze vyzadat nabyvaci tituly. Dle
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zalobce lze jisté souhlasit s tim, ze postup a metody kontroly jsou v jednotlivych piipadech
odli$né a je mozné je prizpusobit konkrétni situaci. Nelze vSak oznaclit za piijatelny postup,
kdy vysledky kontroly u jednoho subjektu pouziji kontrolofi i u druhého subjektu, aniz by se
tento k tomu mohl sam vyjadfit. Kontrolofi si v daném piipadé nevyzadali Zadné nabyvaci
tituly ke zbozi a také jim Zadné nebyly ptedloZeny. I kdyby byly kontrolorim nabyvaci tituly
piedlozeny, zalobce by rozhodné nepokladal za dostatecné, aby bylo rozhodnuto o ulozeni
pokuty a stazeni zboZzi pouze podle samotnych nabyvacich titulti ke zbozi. V daném fizeni
méla byt rovnéz prokazovana zavadnost a nebezpecnost zbozi. Nebyly vSak zjistény a
doloZzeny nabyvaci tituly ani nebyla dostate¢n¢ deklarovana nebezpecnost vyrobkl. Takové
vady fizeni Zalobce nemiize akceptovat, zvlast kdyz nésleduji zcela neptfimétené sankce.

Zalobce dale namitl, e se COI pii svém rozhodovéani v prvnim stupni nezabyvala
namitkou podjatosti svych pracovnic, které se ucastnily jednani 12.6.2009 a které nasledné
sepsaly protokol o kontrolnich zjisténich. Taktéz nebyli vyslechnuti navrzeni svédci a nebylo
zdivodnéno, pro¢ rozhodovaci organ pokldda vyslech svédki za nadbyte¢ny. Pochybeni
spatiuje zalobce rovnéz v tom, ze COI vyuzZila jako podklad pro rozhodovani zjisténi ze zcela
jiné kontroly, kterd prob¢hla v prodejné Ing. D., a neumoznila Zalobci se k této skutecnosti
vyjadfit. S ohledem na vySe uvedené trva zalobce na tom, Ze kontrola nebyla provedena fadné
v souladu s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpisy a ze v rdmci kontroly byla porusena
zéakladni procesni prava Zalobce.

Zalobce konstatoval, 7e v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
polemizoval o obecné zdvaznosti ¢i nezdvaznosti Ceskych technickych norem a v dasledku
toho o zavaznosti stavu zjiSténého, resp. nezjist€éného kontrolou. Zakon ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky a o zméné€ a doplnéni nékterych zdkond, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o technickych pozadavcich na vyrobky*) stanovi, ze
Geské technické normy (CSN) nejsou obecné zivazné. Obecnou zivaznosti se rozumi
povinnost dodrzovat CSN obecné, bez jakéhokoliv omezeni, tj. viemi pravnickymi nebo
fyzickymi osobami. Povinnost postupovat pii urcité ¢innosti v souladu s ¢eskymi technickymi
normami vSak miize vzniknout, a to riznymi zptsoby, pfedev§im pak na zaklad¢ ustanoveni
pravniho pfedpisu, ktery stanovi, Ze ve vztazich upravenych timto pravnim piedpisem je
nutno dodrzovat Ceské technické normy. Odkaz na ceskou technickou normu v pravnim
pfedpisu nezpisobuje vZdy pravni povinnost fidit se vSemi ustanovenimi Ceské technické
normy, na kterou je v pravnim ptedpisu odkazovano. Vzdy je nutno v daném pravnim
ptedpisu zkoumat, jaky vyznam md ustanoveni, v némz je odkaz na ceskou technickou
normu. Zakon o obecné bezpecnosti vyrobkll je bezesporu normou, kterd je podstatna
a diilezita pro Siroky okruh subjektii, ¢ehoZ si je Zalobce védom. Zalobce viak shodné jako
v odvolani namité, e odkaz na CSN neni v tomto zdkoné zcela vyslovny a konkrétni, a tudiz
nepusobi obecnou zdvaznost této normy. PoruSeni Ceské technické normy by mélo byt
posuzovano v kazdém ptipadé jednotlivé podle okolnosti konkrétniho ptipadu. V dané véci
vSak vzhledem k vySe uvedenym zavaznym procesnim nedostatklim nebylo viibec zjistovano
a prokazovano, které¢ konkrétni vyrobky a jakym zplisobem meély ¢i nemély spliovat
pozadavky cCeské technické normy. Béhem celého fizeni nebylo dostatecné specifikovano,
jaké vyrobky mély byt pfedmétem kontroly, nebyl ptfedlozen vzorek ani nebyla pofizena
fotografie vyrobku, které udajné neodpovidaji ceské technické normé, zalobce se k témto
skutecnostem bchem fizeni nemohl vyjadfit a tvrzené nedostatky zjistil az z vydaného
rozhodnuti. S ohledem na tyto skutecnosti neni otdzka prokazani bezpecnosti ¢i nebezpecnosti
vyrobkd, tedy konstatovani poruseni zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkd viibec na miste,
nebot’ nebylo dostate¢né specifikovano, jaky byl pfedmét fizeni, tj. které vyrobky byly
posuzovéany a hodnoceny. Vie je diisledkem chybného postupu pracovniktt COI pii kontrole
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provedené 12.6.2009. Zalobce v této souvislosti zminil i argumentaci, kterou uplatnil
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné&, podle niz je pro pravni posouzeni véci
podstatné i to, Ze zdkon o obecné bezpecnosti vyrobkil spojuje definici nebezpecnosti vyrobki
s poruSenim jakékoli technické normy, ¢imz vSak nemiize zpusobit univerzalni pravni
zdvaznost eskych technickych norem. Aby se CSN stala pravné zavaznou, musel by byt
odkaz na jeji uziti v uritém pravnim piedpise zcela konkrétni. Potom by se na pravni vztahy
upravené takovym pravnim piedpisem vztahovala i povinnost dodrZzovat pfedmétné technické
normy. Nelze tedy souhlasit s ndzorem Zalovaného, Ze obecnym odkazem v zakoné o obecné
bezpe&nosti vyrobki se stala CSN EN 14682 pravné zdvaznou normou.

Dle nazoru zalobce pouzil spravni orgdn v fizeni v prvnim stupni souvislosti vytrzené
z nalezu Ustavniho soudu publikovaného ve Sbirce zakoni pod &. 241/2009 Sb. V uvedeném
nalezu, ktery se vztahoval k posouzeni jiné pravni véci, se musel Ustavni soud vyrovnat
mj. 1s problematikou obecné zavaznosti technickych norem. Podle zminéného ndlezu je
technickd norma za urcitych podminek obecné zdvazna, ovSem jen za predpokladu, Ze na ni
obecné zadvazny pravni piedpis vyslovné odkazuje tak, jak tomu bylo v ptipad¢ posuzovaném
Ustavnim soudem, kdy vyhlagka &. 23/2008 Sb., o technickych podminkach staveb ve své
ptiloze, ktera je jeji nedilnou casti, obsahovala vycet vSech technickych norem, které se
k dané véci vztahuji. Zdkon o obecné bezpefnosti vyrobkll naproti tomu Zzadny konkrétni
odkaz na technické normy ani v textu ani v pfiloze neobsahuje. Bez konkrétniho odkazu
obecné zdvazného predpisu na konkrétni technickou normu je technickd norma nikoliv obecné
z4vaznym pravnim predpisem, jak dovozuji organy COI, ale pouze jakymsi doporuéenim bez
obecné zavaznosti. Zalobce proto namiti nespravné pravni posouzeni véci i v této otzce.
Nesouhlasi ani s vysi sankce, ktera mu byla uloZena. Pokuta 50.000,- K¢ podle néj
neodpovidd zavaznosti, zpusobu, délce trvani a nasledkiim protipravniho jednani a neni
pfiméfend realn€ zjisténému stavu véci, kdyZ v tizeni nebylo poruSeni deklarované pravni
normy dostate¢né prokazano.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé&
odkazal na odivodnéni rozhodnuti vydanych v této véci s tim, ze zaloba se z pievazné ¢asti
obsahové kryje s argumentaci pouZitou Zalobcem jiz v pribéhu spravniho Fizeni. Zalovany
nema zadné pochybnosti o tom, ze se zalobce dopustil vytykaného deliktniho jednani
naplnujiciho skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného ve vyrokové casti spravniho
rozhodnuti. V ramci odvolaciho fizeni zalovany posoudil vznesené namitky, ale nedospél
k zavéru, ze by zalobce byl postupem spravniho orgénu pii vykonu jeho kontrolni pisobnosti
dotéen na svych ustavné garantovanych pravech ¢ svobodach. Zalovany dale uvedl, Ze
spravni organy nemaji povinnost provést vSechny diikazy, které ucastnik fizeni navrhne,
jestlize rozsah dokazovani je dostateCny z jinych dikaznich pramenti. Tak tomu bylo
1 v pfedmétné véci, kdy predchozi kontrola provedend v provozovné Ing. D. odhalila textilni
vyrobky, jejichz provedeni (vzhledem k vékové kategorii, jiz byly ureny) svédcilo o poruseni
ptisluSnych norem. Protoze z ptedlozenych dokladi bylo zfejmé, Ze dodavatelem je Zalobce,
pokracovala kontrola u zalobce s tim, ze se omezila pouze na zjisténi poctu nevyhovujicich
vyrobki skladem a na ptedlozeni tomu odpovidajicich dokladi.

Zalovany nesdili pfesvédéeni zalobce, e doslo k poruseni jeho prava deklarovaného
v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to jak z divodi uvedenych v napadeném
rozhodnuti, tak i s ohledem na ucel a smysl kontroly. Kontrola ma totiz smysl a vyznam
pouze tehdy, kdyz se minimalizuje riziko pfipadné manipulace s proveéfovanymi objekty
a materidly. Jestlize neexistoval zddny zasadni ditvod, pro ktery by inspektofi nemohli proveést
kontrolu v pozadovaném terminu, a kontrolovany subjekt pfesto kontrolu neumoznil



pokragovani 10 9A 131/2010

(s odkazem na nutnou pfitomnost pravniho zastupce), neni dfivod k pochybnostem o tom, Ze
se zalobce mohl dopustit poruseni § 14 odst. 1 zdkona o statni kontrole, tj. poruSeni
povinnosti poskytnout souéinnost odpovidajici opravnénim kontrolnich pracovniki. Zalobce
namita, ze byla poruSena zékladni procesni prava ucastnika, aniz by toto zcela obecné tvrzeni
jakkoli dolozil. Né&kterd ze svych tvrzeni zalobce téz Ucelov€ upravuje. Z navrhovaného
vyslechu svédki (inspektorek Ceské obchodni inspekce) se tak stava tvrzeni o jejich
podjatosti, a to bez jakéhokoli bliz§iho uptesnéni.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi. V posuzované véci vySel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 3 odst. 1 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkii bezpecnym vyrobkem je
vyrobek, ktery za béznych nebo rozumné piedvidatelnych podminek uziti nepfedstavuje po
dobu stanovenou vyrobcem nebo po dobu obvyklé pouzitelnosti nebezpeci, nebo jehoz uziti
piedstavuje pro spotiebitele vzhledem k bezpecnosti a ochrané¢ zdravi pouze minimalni
nebezpeci pii uzivani vyrobku, pfi¢emz se sleduji z hlediska rizika pro bezpecnost a ochranu
zdravi spotiebitele zejména tato kritéria:

a) vlastnosti vyrobku, jeho zivotnost, slozeni, zplisob baleni, poskytnuti navodu na
jeho montdz a uvedeni do provozu, dostupnost, obsah a srozumitelnost navodu, zplsob
uzivani véetné¢ vymezeni prostiedi uZiti, zplisob oznaeni, zplisob provedeni a oznaeni
vystrah, navod na udrzbu a likvidaci, srozumitelnost a rozsah dalSich tdaji a informaci
poskytovanych vyrobcem; udaje a informace musi byt vzdy uvedeny v ¢eském jazyce,

b) vliv na dalsi vyrobek, za piredpokladu jeho uzivani s dal§im vyrobkem,

¢) zpusob predvadéni vyrobku,

d) rizika pro spotiebitele, kteti mohou byt ohroZeni pii uziti vyrobku, zejména déti
a osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o obecné bezpefnosti vyrobkil se za bezpecny vyrobek
povazuje vyrobek spliujici pozadavky zvlastniho pravniho ptedpisu, ktery piejima pravo
Evropskych spoleCenstvi a kterym se stanovi pozadavky na bezpe€nost vyrobku nebo na
omezeni rizik, ktera jsou s vyrobkem pfi jeho uzivani spojena. Jestlize vSak takovyto pravni
predpis stanovi pouze néktera hlediska bezpecnosti, ostatni hlediska se posuzuji podle tohoto
zakona.

Podle § 3 odst. 3 zdkona o obecné bezpeCnosti vyrobkl v piipad€, Ze neexistuje
zvlastni pravni predpis, ktery by piejimal pravo Evropskych spolecenstvi a ktery by stanovil
pozadavky na bezpecnost vyrobku nebo na omezeni rizik, kterd jsou s vyrobkem pfi jeho
uzivani spojena a tyto pozadavky nejsou upraveny pravem Evropskych spoleCenstvi, za
bezpecny se povazuje vyrobek, ktery je ve shod€ s pravnim piedpisem clenského statu
Evropské unie, na jehoz uzemi je uveden na trh, pokud tento pfedpis zaruuje minimalné
ochranu rovnocennou s pozadavky podle odstavce 1.

Podle § 3 odst. 4 zakona o obecné bezpecnosti vyrobkli pokud se bezpecnost vyrobku
nestanovi podle odstavce 2 nebo 3, posuzuje se podle Ceské technické normy, kterd piejima
prislusnou evropskou normu, na niz zvefejnila Komise Evropskych spolecenstvi (dale jen
"Komise") odkaz v Utednim véstniku Evropskych spoledenstvi podle prava Evropskych
spoledenstvi a tento odkaz byl zvefejnén ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi.



pokragovani 11 9A 131/2010

Podle § 3 odst. 7 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobki nebezpeénym vyrobkem je
kazdy vyrobek, ktery nevyhovuje pozadavklim na bezpecny vyrobek podle tohoto zdkona.

Podle § 5 odst. 3 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkl je vyrobce povinen uvadét na
trh pouze bezpecné vyrobky.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkl se za vyrobce pro
ucely tohoto zdkona povazuje dovozce, jestlize v Ceské republice nebo v jiném c¢lenském
staté¢ Evropské unie Zadny zplnomocnény zastupce vyrobce neni usazen.

Podle § 8 odst. 1 pism. a/ zdkona o obecné bezpe€nosti vyrobkli organ dozoru ulozi
pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ tomu, kdo uvede na trh vyrobek, ktery je nebezpecny.

Podle § 8 odst. 2 zakona o obecné bezpe€nosti vyrobki pii ukladani pokuty se ptihlizi
k zavaznosti, zplisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednéni.

Podle ¢lanku 37 odst. 2 LZPS ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy,
Jinymi statnimi organy €1 organy vefejné spravy, a to od pocatku fizeni.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nekterych zdkoni cCeskd technicka norma je dokument schvaleny povéfenou pravnickou
osobou (§ 5) pro opakované nebo stalé pouziti vytvoreny podle tohoto zdkona a oznaceny
pismennym oznaéenim CSN, jehoZ vydani bylo oznameno ve Véstniku Utadu pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi (dale jen "Véstnik Ufadu"). Ceskéd technicka
norma neni obecné zdvazna.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Neopodstatnéné je zalobcovo tvrzeni, ze se zalovany nevyrovnal sjeho odvolacimi
namitkami a ze zalovanym uplatnéné argumenty nejsou dostatecné pro vydani napadené¢ho
rozhodnuti. Uvedenou ndmitku zalobce vznesl pouze v obecné roving, nekonkretizoval, které
z jeho cCetnych odvolacich ndmitek zlstaly zalovanym nevypoiadany, a soud tak muze na
danou namitku reagovat rovnéz pouze obecné konstatovanim, ze vypotadani jednotlivych
odvolacich namitek ze strany Zzalovaného povazuje za dostatecné urcité a srozumitelné.
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, na zdklad¢ jakych skutkovych zjisténi a za
pouziti jakych pravnich ptedpisit zalovany ve véci samé rozhodl, jakymi tvahami se fidil
a z jakych podkladt vychazel. Zavéry, k nimz Zalovany dospél, dle ndhledu soudu prokazuji,
ze zalobce byl za uvedeni nebezpecnych vyrobki na trh sankcionovan pravem.

Zalobce v Zalobé opakované zdiraziuje (a ¢inil tak jiz v priib&hu spravniho Fizeni), Ze
byl zkracen na svém pravu na pravni pomoc pfti kontrole, kterou u n&j dne 12.6.2009 hodlaly
provést inspektorky COI. Soud viak dospél k zavéru, Ze tato skutetnost je pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Skutkova zjisténi, ze kterych spravni orgén
I. stupné a nasledné téz Zalovany dovodil, Ze Zalobce porusil pfisluSna ustanoveni zakona
o obecné bezpecnosti vyrobkll tim, ze uvedl na trh nebezpecné vyrobky, totizZ nebyla ucinéna
pti kontrole provedené u Zalobce dne 12.6.2009. Z obsahu spisového materidlu, jakoz
1z podani samotného zalobce (ndmitky ze dne 22.6.2009) vyplyva, ze v uvedeny den se do
sidla Zalobce dostavily dvé inspektorky COI za uéelem provedeni kontroly. Zalobce viak trval
na pritomnosti svého pravniho zastupce pfi kontrole a jako termin ,jedndni* navrhl den
15.6.2009, kdy bude osoba, kterd mu poskytuje pravni pomoc, ve firmé pfitomna. Zddné
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skutecnosti vyznamné pro posouzeni véci samé nebyly v uvedeny den ze strany inspektorii COI
prosetrovany (kontrolovany).

Inspektorky COI nasledné sepsaly o kontrole provedené u Zalobce dne 12.6.2009, pri
které viak z ditvodu nesoucinnosti Zalobce nic zkontrolovano nebylo, kontrolni protokol. Ten
spravni organ zaslal Zalobci a ulozil mu, aby do 5 dnli od sezndmeni s kontrolnim protokolem
ptedlozil kopie nabyvacich dokladl tykajicich se vyrobki oznacenych v protokolu vcetné
JCD a dale vy¢isleni souasného stavu zasob téchto vyrobki. Zalobce této vyzvé vyhovél
a pozadované doklady spravnimu organu zaslal. Pravé skutkova zjisténi, ktera COI &erpala
z téchto Zalobcem =zaslanych dokladd, ve spojeni se zjiSténimi plynoucimi z kontroly
provedené inspektorkou COI dne 23.3.2009 v provozovné Ing. D. D. v Litoméficich (tato jsou
popsana v kontrolnim protokolu ze dne 23.3.2009 nesoucim identifika¢ni kod
2440090903231), se stala podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné
andsledné¢ 1 napadeného rozhodnuti. Jinak feceno, kontrola probéhnuvsi u Zalobce dne
12.6.2009 je pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni, nebot’ pfi ni nebyla
ucinéna zadna skutkova zjisténi, kterd by byla podstatna pro rozhodnuti spravniho organu ve
véci samé. Piipadné zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech pii této kontrole, i kdyby
k nému skute¢né doslo (s ¢imz soud, jak dale uvedeno, nesouhlasi), by tudiz nemohlo byt
povazovano za podstatnou vadu fizeni, kterd by mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti
o véci sam¢ ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.ts.

Kontrola provadéna podle piisluinych ustanoveni zékona o Ceské obchodni inspekci
neni spravnim fizenim, z ¢ehoZ vyplyva, Ze Zalobci v pribchu kontroly skute¢né nepfisluselo
postaveni ucastnika (spravniho) fizeni. Na rozdil od Zalovaného ma soud za to, ze 1 subjekt,
u kterého je inspektory COI provadéna kontrola podle p¥isluinych ustanoveni zakona o Ceské
obchodni inspekci, ma pravo na pravni pomoc a mize se za timto €elem obratit na advokata,
popf. na jinou osobu prava znalou. Pravo na pravni pomoc v fizeni pted statnimi organy, které
kazdému garantuje ¢lanek 37 odst. 2 LZPS, vsak nelze vykladat tak, Ze toto pravo umoznuje
kontrolovanému subjektu oddalit zahdjeni kontroly provadéné podle ptisluSnych ustanoveni
zakona o Ceské obchodni inspekci pouhym prohlasenim, Ze trva na pfitomnosti svého
pravniho zastupce, ktery momentalné neni dosazitelny a v misté, kde se méa kontrola konat,
bude piitomen az za tfi dny. Inspektoii COI nejsou povinni takové prohlaseni ze strany
kontrolovaného subjektu respektovat. Opacny zavér by byl v piikrém rozporu s tcelem
kontroly, nebot by kontrolovanému subjektu déval moznost zhatit provedeni kontroly
v konkrétni den a de facto tak urcit, kdy u n¢j kontrola mize byt provedena. Riziko toho, ze
kontrolovany subjekt bude v mezidobi manipulovat s pfedmétem kontroly za uc¢elem napravy
¢i skryti pfipadnych nedostatkll, je nabiledni. Aby kontrolni zjiSténi prokazovala skutecny
stav véci, je nutno bezpodminecné trvat na tom, ze okamzik zahajeni kontroly stanovi
kontrolni orgdn. Neni-li prdvni zastupce kontrolovaného subjektu schopen se na misto
kontroly dostavit neprodlené po zahajeni kontroly, nemtiize to byt diivodem pro neprovedeni
kontroly, resp. pro jeji odloZeni na jiny termin.

Namité-li tedy zalobce, Ze mu spravni organ nezdkonné uptel pravo na pravni pomoc
pii kontrole konané dne 12.6.2009, protoze inspektorky COI neakceptovaly jeho pozadavek
na odlozeni kontroly o n¢kolik dni tak, by mohl byt kontrole ptitomen jeho pravni zéstupce, je
tato jeho argumentace vzhledem k vyse uvedenému neopodstatnéna.

Neni pravdou, ze inspektorky COI sepsaly zapis (spravné kontrolni protokol)
z kontroly provedené dne 12.6.2009, aniz by s nim Zalobce jakkoli sezndmily. Jak jiz bylo
soudem konstatovano shora, pfedmétny kontrolni protokol byl zalobci spravnim orgédnem
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zaslan. Stalo se tak prostfednictvim drzitele poStovni licence, ktery Zalobci protokol dorucil
do vlastnich rukou dne 17.6.2009. Zalobce ostatn¢é proti pfedmétnému protokolu nasledné
podal namitky, coz by t€Zko mohl u€init, pokud by s nim nebyl seznamen.

Pravdivé neni ani zalobcovo tvrzeni, ze spravni organ v dané véci pouzil vysledky
kontroly u jiného subjektu (minéno skutkova zjisténi plynouci z kontroly provedené dne
23.3.2009 v provozovné¢ Ing. D. D. v Litoméficich, zachycend v kontrolnim protokolu
sepsaném téhoz dne), aniz by se k tomu Zalobce mohl vyjadiit. Obsah spisového materialu
prokazuje, Ze Zalobce byl s protokolem o kontrole provedené dne 23.3.2009 v provozovné
Ing. D. D. seznamen, nebot’ jeho kopie mu byla sprdvnim organem zasldna jako ptiloha
sdéleni ze dne 3.8.2009, oznaceného jako ,,Kvalifikace poruSeni.“ S pfedmétnym protokolem,
ktery je jako jeden zpodkladli rozhodnuti soucasti spisového materidlu, se kromé& toho
zalobce mohl seznamit i dne 18.1.2010 pfi nahlizeni do spisu. Soud k tomu dodéava, Ze spravni
organ byl opravnén vyuzit jako podklad pro rozhodovani zjiSténi z kontroly provedené
v provozovné Ing. D. D. a, nebot’ tato zjiSténi s danou véci Gizce souviseji. Pravé na zakladeé
téchto zjisténi Ize totiz vérohodné posoudit, zda se jedna o nebezpecné vyrobky a kdo je uvedl
na trh.

Piisvédcit nelze ani Zalobni ndmitce, Ze ,kontrolofi si v daném piipadé nevyzadali
zadné nabyvaci tituly ke zboZi a také jim zaddné nebyly predloZeny.“ Opatfenim uloZenym
zalobci v kontrolnim protokolu ze dne 12.6.2009 byl Zalobce mj. vyzvan k tomu, aby ve lhité
do 5 dni od sezndmeni s kontrolnim protokolem piedlozil kopie nabyvacich dokladi
tykajicich se vyrobkii oznaéenych v protokolu a v p¥ipadé dovozu do CR také JCD a dale
vyéisleni soudasného stavu zasob téchto vyrobkil. Zalobce této vyzvé vwhovél a pozadované
doklady spravnimu orgdnu zaslal, coz ostatné sam konstatoval v podani ze dne 22.6.2009
oznaceném jako ,,Namitky dle ust. § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb.“, k némuz jako pftilohy
pfipojil ,,Nabyvaci doklady + JCD + Stavy zasob (celkem 32 listit).*

Zalobce povazuje za nedostateéné, aby o ulozeni pokuty a staZeni zbozi bylo
rozhodnuto pouze na zdkladé samotnych nabyvacich titulli ke zbozi. Ma za to, ze v fizeni
méla byt rovnéZz prokazovana zdvadnost a nebezpe€nost zbozi. Soud k této Zalobni
argumentaci uvadi, Ze spravni organ pfi posuzovani zavadnosti textilnich vyrobkt uvedenych
zalobcem na trh nevychéazel pouze ze zalobcem piedloZzenych nabyvacich tituld ke zboZi,
znichz skuteéné nebezpecnost predmétnych vyrobkli dovodit nelze, ale predevSim ze
skutkovych zjisténi uc¢inénych pii kontrole provedené inspektorkou COI dne 23.3.2009
v provozovné Ing. D. D. v Litoméficich, kterd jsou zachycena v kontrolnim protokolu ze dne
23.3.2009 nesoucim identifikacni kod 2440090903231. Z predmétného protokolu zietelné
vyplyva, jaké konkrétni textilni vyrobky shledal kontrolni organ nebezpe¢nymi (jednalo se o
détskou sportovni mikinu s neodnimatelnou kapuci a oznaCenim Alpine Pro, article no.
7091472 a détskou jarni bundu s odnimatelnou kapuci a oznaenim Alpine Pro, article no.
7092472), jakoz i to, v ¢em jejich nebezpecnost spociva (pfitomnost Sniry na stazeni u
kapuce, kterd je vrozporu s pfisluSnou normou a pfedstavuje vazné riziko pro détské
spotiebitele). Uvedena skutkové zjiSténi dolozend fotodokumentaci (viz protokol o kontrole
ze dne 23.3.2009), se kterymi byl prokazateln¢ seznamen, zalobce zadnou relevantni
namitkou nezpochybnil, stejné jako ni¢im nezpochybnil zavér spravniho orgénu, Ze pravé on
je dovozcem predmétného zbozi, a proto jej lze ve smyslu § 5 odst. 1 pism. ¢/ zakona o
obecné bezpecnosti vyrobkl povazovat za vyrobce pro ucely tohoto zdkona. O tom, Ze
zalobce piredmétné zbozi uvedl na trh, pak svéd¢i ve spravnim spise zalozené faktury
¢. 90601159 a ¢. 90601149 vystavené zalobcem dne 19.2.2009, prokazujici dodani zboZzi
Ing. D.
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Z vySe uvedeného je zifejma nediivodnost Zalobcovy argumentace, ze v dané véci
nebylo viibec zjiStovano a prokazovano, které konkrétni vyrobky a jakym zpisobem mély ¢i
nemély spliiovat pozadavky ceské technické normy, tj. nebylo dostateéné specifikovano, jaké
vyrobky mély byt predmétem kontroly, a Ze Zalobce se k témto skute¢nostem nemohl béhem
fizeni vyjadiit a tvrzené nedostatky zjistil az z vydaného rozhodnuti. To, o jaké vyrobky se
jedna, zalobce zjistil jiz z protokolu o kontrole ze dne 12.6.2009, na jehoz druhé stran¢ jsou
pod bodem 2 zavadné vyrobky specifikovany. Konkrétni specifikace zdvadnych vyrobki je
obsaZena rovnéZ v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 17.12.2009, ve kterém je rovnéZz
uvedeno, z jakého diivodu tyto vyrobky nevyhovuji pozadavkim stanovenym v CSN EN
14682. Zalobce mél v pribdhu fizeni dostatek prostoru k tomu, aby se k témto skute¢nostem
vyjadfil.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce v prib¢hu spravniho fizeni nikdy
nevznesl namitku podjatosti pracovnic COI, které u n&j dne 12.6.2009 provadély kontrolu
a nasledné sepsaly protokol o kontrolnich zjiSténich. Vytyka-li tedy v Zalob& spravnimu
orgdnu pochybeni spocCivajici vtom, Ze se pii rozhodovani v prvnim stupni nezabyval
namitkou podjatosti uvedenych pracovnic, nemuiZe tato Zalobni namitka obstat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥4dné& zdivodnil, z jakého diivodu nepovazoval za
potiebné provést zalobcem navrzeny svédecky vyslech inspektorek COI H. H. aR. H.
Poukdazal jednak na to, Ze skutecnosti, které by mély byt vyslechem jmenovanych osob
prokazany, Zalobce oznacil naprosto nekonkrétné, a dale zdlraznil, Ze v postupu inspektort
pii kontrole Z4dna z4sadni pochybeni neshledal. Neni tedy pravdou, Ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ poklada vyslech svédki za nadbytecny. Soud k tomu dodava, ze
okolnosti tykajici se pofizeni kontrolniho protokolu ze dne 12.6.2009, k nimz mély byt
jmenované osoby dle Zalobce vyslechnuty, jsou zcela bezvyznamné také z toho diivodu, ze pti
kontrole prob&éhnuvsi u Zalobce dne 12.6.2009 nebyla ucinéna Zadna skutkova zjisténi, ktera
by byla podstatnd pro rozhodnuti spravniho orgénu ve véci samé (viz vyse). I proto nebyl
zadny diivod provadét dokazovani stran okolnosti tykajicich se potizeni kontrolniho protokolu
ze dne 12.6.2009

Soud nepfiisvédcil ani ndmitkam, ve kterych zalobce zpochybniuje zavaznost piislusné
Geské technické normy (CSN EN 14682). Je pravdou, Ze podle § 4 odst. 1 zikona
o technickych pozadavcich na vyrobky nejsou Ceské technické normy obecné zéavazné.
V souzené véci je nicméné rozhodujici posouzeni toho, zda jsou pfedmétné textilni vyrobky
uvedené zalobcem na trh bezpecné ¢i nikoli. To, co se rozumi bezpecnym vyrobkem, resp. pii
splnéni jakych podminek lze vyrobek povazovat za bezpecny, definuje ustanoveni § 3 zdkona
0 obecné bezpec¢nosti vyrobkl. Sedmy odstavec uvedeného ustanoveni pak za nebezpecny
oznacuje kazdy vyrobek, ktery nevyhovuje pozadavkiim na bezpecny vyrobek podle tohoto
zakona. Spravni organ v souzené véci aplikoval § 3 odst. 4 zdkona o obecné bezpecnosti
vyrobkd, jenz zni takto: ,,Pokud se bezpecnost vyrobku nestanovi podle odstavce 2 nebo 3,
posuzuje se podle ceské technické normy, ktera prejima prislusnou evropskou normu, na niz
zverejnila Komise Evropskych spolecenstvi (ddle jen "Komise") odkaz v Uiednim véstniku
Evropskych spolecenstvi podle prava Evropskych spolecenstvi a tento odkaz byl zverejnén ve
Véstniku Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi.“ Smysl
a vyznam citovaného ustanoveni, v némz je odkazovano na ¢eskou technickou normu, je zcela
nepochybny. Vzhledem k vyslovnému a jednoznacnému odkazu zakonodéarce na uziti ¢eské
technické normy pfi posuzovani bezpecnosti vyrobku, ktery se nachazi v ustanoveni § 3
odst. 4 zadkona o obecné bezpecnosti vyrobkl, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze vyrobek,
ktery pozadavky takové Ceské technické normy nespliiuje, nevyhovuje pozadavkim na
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bezpecny vyrobek podle tohoto zdkona, a je proto podle § 3 odst. 7 téhoz zakona
nebezpeCnym vyrobkem. Jinak feceno, v pfipadé¢ téch vyrobkil, jejichz bezpefnost se
nestanovi podle § 3 odst. 2 nebo 3 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkl, je nutno jejich
bezpecnost posuzovat podle Ceské technické normy, ktera vyhovuje podminkam uvedenym
v§ 3 odst. 4 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkll (samoziejmé pokud takovd Ceska
technicka norma existuje), bez ohledu na to, Ze tato norma neni obecné zdvaznym pravnim
predpisem. Pravé to spravni organy obou stupiili v projednavané véci u€inily.

Ceskou technickou normou, ktera na danou véc dopada a podle niz v souladu s dikei
shora citovaného ustanoveni zdkona o obecné bezpec¢nosti vyrobkil Zalovany, jakoz i spravni
organ I. stupné posuzoval bezpecnost pfedmétnych textilnich vyrobkl uvedenych Zalobcem
na trh, je CSN EN 14682:2004 , Bezpecnost détskych odévi — Siitiry a stahovaci $iry
u détskych odévli — Specifikace®, podle které nesmi byt obleceni urcené pro malé déti
navrhovano, vyrabéno a dodavano se Sniirami na staZeni, funkcénimi Snurami nebo
dekoracnimi §itiirami u kapuce a v oblasti krku. Zalobcem na trh uvedené détské sportovni
mikiny s neodnimatelnou kapuci, article no. 7091472 a détské jarni bundy s odnimatelnou
kapuci, article no. 7092472, které COI objevila pii kontrole provedené dne 23.3.2009
v provozovné Ing. D. D. v Litoméficich a které maji Sniry na stazeni u kapuce, pozadavky
zminéné Eeské technické normy evidentné nesplituji, a COI je proto pravem oznalila za
nebezpecné vyrobky.

Soud se neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze odkaz na pouziti ¢eské technické normy,
jenz se nachazi v ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona o obecné bezpe€nosti vyrobki, neni zcela
vyslovny a konkrétni. Odkaz na Ceskou technickou normu vuvedeném ustanoveni je
vyslovny a jeho konkrétnost spoc¢ivd ve vymezeni podminek, které musi ¢eska technicka
norma spliiovat, aby podle ni mohlo byt pfi posuzovani bezpecnosti vyrobku postupovano.
Neni pravdou, ze zdkon o obecné bezpe€nosti vyrobkl spojuje definici nebezpecnosti
vyrobkd s porusenim jakékoli technické normy, jak tvrdi zalobce. Dle § 3 odst. 4 zakona
o obecné bezpecnosti vyrobkl se musi jednat o takovou ceskou technickou normu, kterd
pfejima pfislusnou evropskou normu, na niz zvefejnila Komise Evropskych spolecenstvi
odkaz v Ufednim véstniku Evropskych spole¢enstvi podle prava Evropskych spoledenstvi;
zakon déle vyzaduje zvefejnéni tohoto odkazu ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi. Je véci vyrobcl, aby si zjistili, zda existuje ceské technicka
norma, kterd se vztahuje k vyrobkiim jimi uvaddénym na trh a zaroven spliiuje uvedené
podminky, a aby pozadavky kladené touto normou respektovali.

Soud ktomu dodavé, Ze zalobce ni¢im nezpochybnil, Ze CSN EN 14682:2004
vyhovuje vSem podminkdm kladenym na pfisluSnou ¢eskou technickou normu ustanovenim
§ 3 odst. 4 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkl. Zminénou normu nelze oznacit pouze za
jakési ,,nezavazné doporuceni,” jak nespravné argumentuje Zzalobce, ale je zdkonem
stanovenou povinnosti podle ni postupovat pii posuzovani bezpecnosti téch vyrobki, k nimz
se uvedena norma vztahuje (viz vyse).

Za nedtivodny povazuje soud také nesouhlas Zalobce s vysi ulozené sankce. Zalobni
tvrzeni, podle néhoz pokuta ve vysi 50.000,- K¢ neodpovida zavaznosti, zptisobu, délce trvani
a nasledkim protipravniho jednani a neni piimétena redlné zjisténému stavu véci, kdyz
v fizeni nebylo poruseni deklarované pravni normy dostate¢né prokdzano, je natolik obecné
a nekonkrétni, Ze neumoziuje soudu prezkoumat zdkonnost vyse ulozené pokuty jinak nez
opét pouze vobecné roviné. Ve vztahu kuvedené Zzalobni argumentaci soud piedné
konstatuje, Ze poruseni zdkonem stanovené povinnosti vyrobce uvadét na trh pouze bezpecné
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vyrobky (§ 5 odst. 3 zdkona o obecné bezpecnosti vyrobkll) bylo Zalobci ve spravnim fizeni,
jez vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, jednozna¢né prokazano. Na tomto misté nelze
nez zopakovat, Ze shora oznacené textilni vyrobky uvedené Zalobcem na trh, které¢ maji Sitiry
na stazeni u kapuce, piestoze jsou evidentné¢ urCeny détskym spotiebitelim, nespliuji
pozadavky &eské technické normy CSN EN 14682:2004, a jsou proto podle § 3 odst. 7 zakona
0 obecné bezpecnosti vyrobkil nebezpecnymi vyrobky. Soud se plné ztotoziiuje s nazorem
spravniho orgénu o vysoké zavaznosti spravniho deliktu, jehoZz se Zalobce uvedenim téchto
nebezpecnych vyrobktl na trh dopustil. Ta vyplyva piredev§im z vyznamu zajmu chranéného
piislusnymi ustanovenimi zékona, ktery byl deliktem dotCen, jakoZz i z charakteru rizika, které
uvedeni téchto nebezpecnych vyrobka na trh vyvolalo. Jak pfiléhavé dovodil spravni organ
L. stupné, Snlry na staZzeni na kapuci znamenaji pro spotfebitele — malé déti nebezpeci
zaduSeni nebo poranéni nésledkem nepiedvidatelného zachyceni téchto $nar. Toto riziko
spojené s béznym pouzivanim vyrobkul je stale pfitomné a redlné. V souzené véci se jedna
o ohroZovaci spravni delikt, coZ znamend, Ze k naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho
deliktu se nevyzaluje vznik konkrétni Skody — Gjmy na zdravi, ale postaci samotné ohrozeni
pravem chranéného zajmu, v tomto ptipad¢ zdravi a Zivota détskych spotiebiteli. K naplnéni
deliktni odpovédnosti Zalobce neni zapotfebi prokazovat, Ze jiz doSlo k ymé néckterého
détského spotiebitele na zdravi €1 zivoté v disledku uzivani predmétnych vyrobkl uvedenych
zalobcem na trh.

Jak Zalovany spravné poznamenal, typova zdvaznost deliktniho jednani se odrazi téz
v zakonem stanovené vys$i pokuty, kterou lze za takové jednani sankcionovanému subjektu
ulozit. Zakon o obecné bezpefnosti vyrobkid umoziiuje postihnout uvedeni nebezpecného
vyrobku na trh pokutou az do vyse 50.000.000,- K& Zalobci uloZenou pokutu ve vysi
50.000,- K¢, ktera odpovida ptesné jedné tisicine horni sazby pokuty, s pfihlédnutim ke vSem
shora uvedenym skutec¢nostem rozhodné nelze oznacit za nepfimétené vysokou.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.i.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvys$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont
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vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2013

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Matznerova, DiS.



