Cislo jednaci: 7Af 22/2010 - 102-105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara ve véci zalobce: Mgr. B.H.,
zast. Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem, sidlem Praha 5, Slune¢ni ndm. 14, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 30.4.2010, &.j. 5726/10-1500-
106932,

takto:

L Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 30.4.2010, ¢.j. 5726/10-
1500-106932, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 16.616,- K& do 30 dnti
od pravni moci rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. Jakuba Hajducika,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou poméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni proti platebnimu vymeéru na daiiové penale
na dan z ptijmt fyzickych osob ( dale t¢z DPFO ) podavajicich pfiznani za zdanovaci obdobi
od 1.1.2005 do 31.12.2005 ze dne 26.10.2009, ¢.j. 295932/09/009913107633, vydaného
Finan¢nim ufadem pro Prahu 9 ( dale téz spravce dané nebo prvoinstancni spravni organ),
jimZ mu byl sdélen ptedpis penale v celkové vysi 419.644,- K¢.

Zalobce vpodané zalobé namital, Ze se Zalovany nevypofadal s argumenty
uplatnénymi v odvolani. Pouze povrchné popsal aplikaci pravnich norem a zejména se nijak
nevyporadal s namitkou, Ze pendle je sankci za poruceni fiskélni discipliny, ¢ehoz se zalobce
nedopustil. Pfedmétné dodate¢né ptiznani zalobce nepodal z dGivodu svého omylu ve vypoctu
dang, ale protoze mu podani dodate¢ného pfiznani nafizuje zdkon. Zalobce ke dni podani
fadného pfiznani na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2005 nemohl védét, ze nékdy
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v budoucnu dojde ke zméné uplatiiovani vydajii a proto objektivné nemohl upravit zaklad
dan¢ v predstihu. Z téchto divodi povazuje zalobce zalobou napadené rozhodnuti za
nepiezkoumatelné.

V ptipadé, ze soud shledd Zalobou napadené rozhodnuti pifezkoumatelnym, zalobce
trval na namitce uplatnéné v odvolani tak, jak je popsana shora a déle tvrdil, Ze shodné
s ptipadem feSenym NejvysSim spravnim soudem ( déle téz NSS ) ve véci sp. zn. SAfs 1/2009
byl 1 Zalobce v projednavané véci povinen podat dodate¢né daniové ptiznani podle § 41 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., zékona o spravé dani a poplatka ( dale téz danovy tad ), pfi¢emz
svym poddnim nenapravoval nespravné stanovenou danovou povinnost. Nelze proto dopady
ust. § 41 odst. 7 do ust. § 63 citovaného zdkona bez dalSiho aplikovat i na dany ptipad, nebot’
ani zalobce ani spravce dané nezjistili, Ze by danova povinnost byla v roce 2005 nespravné
niz§i. Zalobce nebyl v prodleni s thradou piivodni dafiové povinnosti. Rozhodujici je proto
urceni, kdy v ptipad¢ Zalobce nastal den splatnosti, od kterého lze urcit dobu prodleni a
pocitat pendle. Hledany ¢asovy okamzik nemohl nastat dfive, nez nestaly pravni skutecnosti,
které takovy den urcuji — v daném piipadé, kdy je stanovi zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu (dale zdkon o danich z pfijml) v ust. § 23 odst. 8 a proto je rozhodnou skutec¢nosti
okamzik zmény uplatnéni vydajl, ktery nastal nejpozdé€ji v posledni den lhity pro podani
daniového ptiznani za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot’ teprve v ném byl zalobce povinen
uvést zpusob uplatnéni vydajii. Tudiz az dne 2.7.2007 vznikla Zalobci povinnost zalozena
hmotné pravnim pifedpisem provést upravu zékladu dané a soucasné povinnost postupem
podle § 41 odst. 1 danového tadu doplatit rozdil na dani oproti uhrazené dafiové povinnosti
v roce 2005. Vznikla-1i Zzalobci dodate¢né v disledku zakonem presumovanych skutecnosti
povinnost dodateéné zpétn¢ upravit zéklad dané, nelze povazovat plivodné stanovenou
daflovou povinnost za nespravné niz8i a pfi vypoctu pendle vychazet jiz z data splatnosti
danové povinnosti za rok 2005.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je diivodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 41 odst. 1 daitového fadu v rozhodném znéni zjisti-li dafiovy subjekt, ze
jeho danova povinnost ma byt vyssi nebo danova ztrata nizsi nez jeho posledni znaméa danova
povinnost, je povinen predlozit do konce mésice nasledujiciho po tomto zjisténi dodatecné
priznani nebo hlaseni. V dodate¢ném danovém ptiznani nebo hlaseni uvede danovy subjekt i
den zjisténi diivodi pro jeho podani. V této 1hité je dodatecnd dan téz splatnd. Nestanovi-li
tento nebo jiny danovy zdkon jinak, dodatecné daniové ptiznani nebo hlaseni na danovou
povinnost niz§i nebo danovou ztratu vyssi 1ze podat za podminek stanovenych v odstavci 4, a
to ve stejné lhite, ktera je stanovena pro dodate¢né danové ptiznani nebo hléseni na daiiovou
povinnost vyss§i nebo danovou ztratu niz$i; ucinky nastdvaji dnem uplynuti lhity pro jeho
podani. Pokud danovy subjekt neplatn¢ podd dodatecné danové priznani jesté¢ pied
stanovenim dan¢ nebo danové ztraty, budou udaje v ném uvedené vyuzity pii jejim vymeéteni.
Posledni znamou dafiovou povinnosti je Castka dan¢ nebo danova ztrata ve vysi, jak ji
naposled stanovil pravomocné spravce dané, a to bez ohledu, zda dan byla stanovena podle §



pokracovani 3

46 odst. 5, platebnim vymeérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o
opravném prostiedku.

Podle ust. § 46 odst. 7 t€hoz zdkona zjisti-li spravce dan¢ po vyméfeni dané, Ze tato
stanovena dafiova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné danové povinnosti, dodatecné
dan vyméfi ve vySi rozdilu mezi dani plvodné vyméfenou a dani stanovenou, a to
dodatecnym platebnim vymeérem, a takto dodatecné stanovenou dan soucasné piredepisSe.
Pravni moc rozhodnuti o piivodnim vyméfeni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na
piekazku. Dodate¢né vymeétend danl je splatnd do tficeti dnid ode dne doruceni platebniho
vyméru. Tato ndhradni lhita splatnosti, jakoz 1 ndhradni lhiita splatnosti podle odstavce 4,
nema vliv na uplatnéni troku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni pfimétené i pfi
vymeéteni dané nizsi, nez byla posledni znama dafiova povinnost.

Podle ust. § 63 danového tadu zjisti-li sprdvce dané po vymeéteni dané€, Ze tato
stanovena dafiova povinnost je nespravné nizsi oproti zakonné daniové povinnosti, dodatecné
dan vyméfi ve vySi rozdilu mezi dani plvodné vyméfenou a dani stanovenou, a to
dodatecnym platebnim vymeérem, a takto dodatecné stanovenou dan soucasn€ piedepisSe.
Pravni moc rozhodnuti o piivodnim vyméteni dané neni jejimu dodatecnému stanoveni na
piekazku. Dodate¢né vymeétend dan je splatnd do tficeti dnid ode dne doruceni platebniho
vyméru. Tato ndhradni lhita splatnosti, jakoz 1 nadhradni lhiita splatnosti podle odstavce 4,
nema vliv na uplatnéni Groku z prodleni podle § 63. Tento postup se uplatni pfimétené i pfi
vymeéteni dané niZ8i, nez byla posledni znama dafiova povinnost.

Podle ¢lanku VI. bod 3. zékona €. 230/2006 Sb. Gprava obsazena v § 63 tohoto zakona
se pouzije pro dané, jejichZ ptivodni den splatnosti nastane po Uc¢innosti tohoto zdkona. Pro
dang, jejichz ptivodni den splatnosti nastal do ti¢innosti tohoto zakona, se pouzije § 63 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkill, ve znéni ucinném do ucinnosti tohoto zdkona.

Podle ust. § 7 odst. 1 zdkona o danich z pfijml v rozhodném znéni piijmy z podnikani
jsou a) ptijmy ze zeméd¢€lské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi, b) ptijmy ze zivnosti, c)
pfijmy z jiného podnikéni podle zvlasStnich pfedpist, d) podily spolecnikli vetejné obchodni
spole¢nosti a komplementaiti komanditni spole¢nosti na zisku.

Podle ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 véta posledni vysledek hospodatfeni nebo rozdil
mezi pfijmy a vydaji, z n¢hoz se vychazi pro zjisténi zakladu dané€ za zdanovaci obdobi (Cast
zdanovaciho obdobi) predchazejici dni ukonéeni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, prondjmu nebo zahdjeni likvidace, se upravi u poplatnikii uvedenych v § 2
v ptipadech, kdy poplatnik uplatiuje vydaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4, o cenu
nespotiebovanych zisob, o hodnotu pohleddvek, které by pii uhradé¢ byly zdanitelnym
pfijmem [s vyjimkou pohledadvek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)] a zaplacenych zaloh..

Podle ust. § 23 odst. 14 téhoz zakona pii ptrechodu z danové evidence na vedeni
ucetnictvi u poplatnika s ptfijmy podle § 7 1ze hodnotu zasob a pohledavek, které poplatnik
evidoval v dob¢ zahéjeni vedeni ucetnictvi, zahrnout do zakladu dan€ bud’ jednorazové v dobé
zahajeni vedeni Ucetnictvi nebo postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi, pocinaje
zdanovacim obdobim zah4jeni vedeni ucetnictvi. Ukon¢i-li nebo pierusi-li poplatnik ¢innost
nebo ukonci-li vedeni Uc€etnictvi, nebo vlozi-li pohledavky nebo zisoby do obchodni
spole¢nosti nebo druzstva, anebo zméni-li zplisob uplatiovani vydaji podle § 24 na
uplatiiovéani vydaji podle § 7 odst. 7 pfed uplynutim doby zahrnovani zasob a pohledavek do
zékladu dang, zvysi ve zdanovacim obdobi, ve kterém byla ¢innost pferusena nebo ukoncena
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nebo ve kterém bylo ukonceno vedeni ucetnictvi, nebo ve kterém vlozil pohleddvky nebo
zasoby do obchodni spolecnosti nebo druzstva anebo ve kterém uplatiioval vydaje podle § 24
pfed zménou zplisobu uplatiiovani vydaji podle § 7 odst. 7, zdklad dané o hodnotu zasob a
pohledévek, které nezahrnul do zékladu dané.

Zalobce predné namital nepiezkoumatelnost Zzalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze
zalovany peclivé popsal skutkovy stav a argumenty uplatnéné v odvolani Zalobcem, avsak se
vibec k odvolacim namitkdm nevyjadtil, pouze povSechné popsal aplikaci pravnich norem,
jako kdyby bylo podani dodate¢ného ptiznani na DPFO za rok 2005 zplsobeno omylem
zalobce ve vypoctu jeho danové povinnosti. Zejména se nijak nepotfadal s namitkou, Ze penale
je sankci za poruseni fiskalni discipliny, ¢ehoz se vSak Zalobce nedopustil, kdyZz pfedmétné
dodate¢né ptizndni nepodal z ditvodu svého omylu ve vypoctu dané, ale protoze mu podani
dodate&ného piiznani nafizuje zakon. Zalobce ke dni podani fadného pfiznani na dai z piijmi
z fyzickych osob za rok 2005 nemohl védét, Ze n€kdy v budoucnu dojde ke zméné
uplatiiovani vydaji a proto objektivné nemohl upravit zaklad dané v piedstihu.

Soud tuto Zalobni namitku nepovazuje za divodnou. Je tomu tak proto, Ze zalovany
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti reagoval na odvolaci namitky Zalobce tak, ze
se jednotlivymi ndmitkami konkrétné zabyval a uvedl svou pravni argumentaci, kterou na
podklad¢ skutkového stavu uplatnil a podle které shledal v souladu se zdkonem postup
spravce dang. Zalovany uvedl, Ze Zalobce uplatiioval v roce 2005 pro ucely zjisténi zékladu
dan€ vydaje v procentni vysi a v roce 2006 vydaje v prokazané vysi, proto byl povinen upravit
zéklad dané za rok 2005 dle § 23 odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfijml. Za timto ucelem
podal dne 3.7.2007 dodatecné danové pfiznani za rok 2005, kterym zvySil plvodné
vymétenou dafiovou povinnost o castku 1.351.328,- K&. Danova povinnost za zakladé
dodatecného danového pfiznani byla vyméfena po ukonfeném vytykacim fizeni platebnim
vymérem ze dne 11.6.2008, ¢.j. 208727/08/009913/6531, ve vysi 1.988.640,- K¢. Odvolani
bylo zamitnuto rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 20.2.2009, ¢.j.
17359/08-1100-100663. Dle ust. 63 odst. 1, 4 danového fddu odvolaci orgdn dovodil, ze
penale vznika pfimo ze zédkona a pocatecni datum penalizace, je ptivodni datum splatnosti
penalizované dané. Jakkoli Zalobce plnil dodatenym dafiovym pfizndnim zakonnou
povinnost a nenapravoval nespravné stanovenou danovou povinnost, nema to vliv na zpisob
vypoctu penale. Pivodni lhita splatnosti dané z ptijma fyzickych osob za rok 2005 byla
30.6.2006. Ptedpis penale bylt sdélen v souladu s § 63 danového fadu ode dne nasledujiciho
po puvodnim dni splatnosti, tj. od 1.7.2007 do dne Uhrady, pficemz castka 1.351.328,-K¢
(byla hrazena 29.6.2007 a k tthrad¢ castky 637.32,- K¢, o kterou byla dodate¢né navysena
pfiznana danova povinnost v ramci vytykaciho fizeni, doslo dne 30.6.2008.

Z uvedené¢ho je ziejmé, ze zalovany konkrétnim a pfezkoumatelnym zplsobem
reagoval na odvolaci namitky zalobce, zejména na jeho odvolaci tvrzeni, Ze nemohl dan
z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2005 stanovit spravné v fddném danovém
pfiznani, protoze jeji vySe byla ovlivnéna okolnosti, které ke dni zpracovani predmétného
pfiznani neexistovala. Zalovany srozumitelné formuloval sviij pravni nazor, kterym piisvédéil
postupu spravce dané a odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti zamitl.

S ohledem nato, Zze soud shledal ptfezkoumatelné¢ zavéry zalobou napadeného
rozhodnuti, pfistoupil k pfezkumu tohoto rozhodnuti na zékladé¢ ndmitky Zalobce, ktery
poukazal na shodné pravné srovnatelny piipad feseny ve véci sp. zn. SAfs 1/2009 a kdy
zalobce s poukazem na toto rozhodnuti NSS tvrdil, Ze rozhodujici pro urceni, kdy v ptipadé
zalobce nastal den splatnosti, od kterého Ize urcit dobu prodleni a pocitat penale, je okamzik
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zmény uplatnéni vydaji, ktery nastal nejpozdé¢ji v posledni den lhity pro podéani datového
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2006, nebot’ teprve v ném byl Zalobce povinen uvést
zpusob uplatnéni vydaji a ze mu tudiz az dne 2.7.2007 vznikla povinnost zalozend hmotné
pravnim predpisem provést tpravu zdkladu dan€ a soucasné povinnost postupem podle § 41
odst. 1 daitového tad doplatit rozdil na dani, oproti uhrazené daflové povinnosti v roce 2005.
Soud tuto zalobni namitku shledal opodstatnénou. K tomu soud poukazuje na pravni zavéry,
které NSS ucinil v citovaném judikatu, a sice rozsudku ze dne 31.7.2009 ¢.j. SAfs 1/2009-57,
kde se zabyval véci skutkové obdobnou a dospél k zavéru, Ze poplatnik byl povinen podat
dodate¢né danové pfiznani v souladu s § 41 odst. 1 danového fadu, timto poddnim vSak
nenapravoval nespravné stanovenou dafiovou povinnost. Nelze proto dopady ustanoveni § 46
odst. 7 do ust. § 63 citovaného zédkona bez dalsiho aplikovat i na dany pfipad, nebot’ ani
poplatnik, ani spravce dan¢ nezjistil, ze by danovd povinnost byla v roce 2005 nespravné
nizsi. Poplatnik tak nebyl v prodleni s tthradou plivodni dafiové povinnosti. K uréeni, kdy
v ptipad¢ poplatnika nastal den splatnosti, od které¢ho Ize urcit dobu prodleni a pocitat penale
(Grok z prodleni dle § 63 danového fadu v platném znéni) NSS konstatoval, ze tento den
nemohl nastat dfive, nez nastaly pravni skutecnosti, které¢ takovy den urcuji — v daném
ptipad¢, kdy je stanovi zdkon o danich z piijml v § 23 odst. 8. Touto skutecnosti je okamzik
ukonceni ¢innosti, jeji preruSeni nebo okamzik zmény uplatnéni vydaji — ten nastane vzdy
nejpozdéji v posledni den lhity pro podani daflového ptiznani, nebot’ teprve v ném je povinen
poplatnik uvést zplsob uplatnéni vydaja. Teprve timto okamzikem vznikla poplatnikovi
povinnost zalozend hmotné pravnim piedpisem provést upravu zdkladu dané a soucasné
povinnost postupem podle § 41 odst. 1 danového fadu doplatit rozdil na dani oproti uhrazené
daniové povinnosti v roce 2005. Vznikla-li poplatnikovi v disledku zdkonem presumovanych
skutecnosti povinnost dodate¢n¢ zpétné upravit zdklad dané, nelze povazovat plivodné
stanovenou daflovou povinnost za nespravné niz$i a pii vypoctu pendle (Groku z prodleni)
vychézet jiz od data splatnosti dafiové povinnosti za rok 2005.

V nyni projednavané véci zalobce podal dne 28.6.2006 ke spravci dané fadné ptiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2005, na zaklad¢ kterého spravce dané€ ke dni 30.6.2006
konkludentné v souladu s § 46 odst. 5 daiiového fadu vyméfil dan ve vysi 9.168.404,- K¢. Na
to zalobce dne 3.7.2007 a 17.10.2007 podal dodate¢né piiznani k dani z piijmi fyzickych
osob za rok 2005, ve kterém dodate¢n¢ upravil dil¢i zdklad dan€ z ptijmu dle § 7 tohoto
zdkona a dodatecné zvysil dai o 1.351.328,- K¢ a 0 620.608,-K¢. Nasledné danové fizeni ve
véci dodatecného vymeéteni dané z prijmi fyzickych osob za rok 2005 jeho postup upravy
zékladu dané podle § 23 odst. 8 zdkona o danich z piijmi potvrdilo a dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 11.6.2008, ¢.j. 208727/08/009913/6531, spravce dan¢ dodatecné stanovil dan
ve vysi 1.988.640,- K¢&. Odvolani zalobce bylo zamitnuto rozhodnutim Finanéniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 20.2.2009, ¢.j. 17359/08-1100-100663, a dodatecné vyméieni dané
z ptijmu fyzickych osob za rok 2005 nabylo pravni moci dne 13.3.2009. Nasledné spravce
dan¢ platebnim vymérem ze dne ze dne 26.10.2009, ¢.j. 295932/09/009913107633, sd¢lil
zalobci prodleni jeho danovych povinnosti tykajicich se dan€ z piijmu fyzickych osob za rok
2005 predpisem penale v celkové vysi 419.644,- K¢.

Podle obsahu dodate¢ného danového piiznani Zzalobce zjistil ditvod pro jeho podani
dne 19.6.2007 a v souladu s § 41 danového fadu podal dodatecné danové piiznani, na zakladé
kterého mu spravce dané dodatecné vyméfil dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2005 ve vysi
1.988.640,- K&. Uvaha spravce dané a Zzalovaného o tom, Ze pro ucely penalizace ve smyslu §
63 danového fadu ve znéni ucinném do G¢innosti zadkona ¢. 230/2006 Sb. a podle ¢lanku VI.
bod 3. pfechodnych ustanoveni citovaného zdkona je zachovéno pivodni datum splatnosti
dané¢ § 40 danového tadu, tj. v piipadé zalobce 30.6.2006, je nespravnd, nebot’ vznikla-li
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zalobci dodate¢né v disledku zdkonem presumovanych skutecnosti povinnost dodatecné
zpétné upravit zdklad dané, nelze povazovat pivodné stanovenou danovou povinnost za
nespravné nizsi a pii vypoctu penale vychazet jiz od data splatnosti danové povinnosti za rok
2005 (viz. rozsudek NSS ve véci sp. zn. 5Afs 1/2009). Ve shod¢ se zavéry NSS citované
v tomto rozsudku soud poukazuje na to, ze zalobce byl povinen podat dodatecné danové
pfiznani vsouladu s § 41 odst. 1 danového tadu, avSak timto poddnim nenapravoval
nespravné stanovenou dafiovou povinnost a proto nelze dopady ust. § 46 odst. 7 do ust. § 63
danového tadu bez dalSiho aplikovat, nebot’ ani Zalobce ani spravce dané nezjistili, Ze by
daflova povinnost byla vroce 2005 nespravné nizsi, zalobce nebyl v prodleni s thradou
pluvodni dafiové povinnost. Den splatnosti, od kterého 1ze urcit dobu prodleni a pocitat penale,
nemohl nastat diive, nez nastaly pravni skutecnosti, které¢ takovy den urcuji, tj. v dané véci
okamzik zmény uplatnéni vydaji. Ten nastane vzdy nejpozdé€ji v posledni den lhity pro
podani dafiového pfiznani, nebot’ teprve v ném je povinen poplatnik uvést zptsob uplatnéni
vydajii. Teprve timto okamzikem wvznikla Zzalobci povinnost zalozend hmotné pravnim
pfedpisem provést Gpravu zakladu dané a povinnost postupem dle § 41 odst. 1 dafiového fadu
doplatit rozdil na dani oproti uhrazené danové povinnosti v roce 2005.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud Zalobou napadené rozhodnuti postupem
podle ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni. V ném na Zalovaném bude, aby v souladu s ust. § 78 odst. 5 s.t.s. respektoval pravni
nazor soudu, ktery byl v tomto rozsudku vysloven.

Vyrok o nakladech Fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve
véci uspesny, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu nakladl fizeni, které jsou v tomto
piipadé tvofeny naklady na zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ za Zalobu a 3.000,-
K¢ za kasa¢ni stiznost a naklady pravniho zastoupeni v fizeni pted Méstsky soudem v Praze 1
v fizeni o kasac¢ni stiznosti a to 4 x hlavni tikon po 2 100 K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif), 4 x rezijni pausal po 300 K¢
(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), vSe s 21 % DPH.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.1.2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



