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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara ve véci Zalobce: zalobce:
J.P., zast. JUDr. Radoslavem Bolfem, advokéatem, sidlem M¢Inik, Fibichova 218, proti
zalovanému: Generalniho feditelstvi cel, sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, o Zalob& proti
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 22.2.2010, ¢.j. 1875/10-1701-21,

takto:
I. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 22.2.2010, ¢.j. 1875/10-1701-21, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
IIL. Zalovany je povinen zaplatit Zzalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 6.800,- K¢, a
to do tficeti dnil od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Radoslava Bolfa,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha soudniho pifezkumu rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha &.j.
1875/10-1701-21, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Celniho ufadu
Meélnik ¢&.j. 3849-6/2009-177300-01 o uloZeni pokuty ve vysi 2.000,- K¢ za ptekroCeni
povolené hmotnosti vozidla, nebot’ Zalobce se timto dopustil piestupku dle § 42 a odst. 4
pism. c) zakona €. 13/1997 Sb. , o pozemnich komunikacich.

Zalobce namita, e si neni védom jednani, které mu je kladeno za vinu. Je sice
pravdou, ze dne 4.3.2009 bylo na vozidle, které tidil, provedeno kontrolni vaZeni, pii kterém
byly naméteny hodnoty ptekracujici nejvyssi ptipustnou hmotnost vozidla, avsak dle vazniho
listku z provedeného naloZeni vozidla v lomu ¢inila celkova hmotnost vozidla véetné ndkladu
47,49 tun. Zalobce s vysledky kontroly vaZeni na misté nesouhlasil a tuto skuteénost
policistim opakované sdéloval a pozadoval provedeni opakovaného ptevazeni vozidla.
Zaroven upozorioval, ze vahy jsou rozloZzeny na nerovném povrchu, ¢imz muze dojit ke
zkresleni vysledkd vazeni. Policisté v§ak odmitli provést kontrolni vazeni.
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Zalobce mé za to, Ze povinnost za piestupek dle zdkona o pfestupcich vyzaduje
zavinéni alespoii ve formé védomé nedbalosti. Zalobce vychazel z dodaciho listu, ktery ho
utvrdil o skute¢nosti, Ze vozidlo je naloZeno na p¥ipustnou hmotnost. Zalobce nemél Zadnou
jinou moznost jak tento fakt ovéfit, nelze tak po ném spravedlivé pozadovat, aby jakoukoliv
dalsi kontrolu hmotnosti vozidla provadél, nebot’ k tomu nema technické prostiedky. Zalobce
se neztotoznuje se zaveérem Zalovaného, Ze dodaci list nema dostatecnou vypovidaci hodnotu
o celkové hmotnosti jizdni soupravy. Dodaci list je jedinym pisemnym dokladem, ktery
deklaruje skutecnou vahu nédkladu a sdéluje fidi¢i informaci, zda jeho vozidlo neni pfetiZzeno.
Zalobce mé za to, ze v daném piipadé chybi subjektivni stranka prestupku, tedy zavinéni ve
formé nevédomé nedbalosti, a proto nemize byt za piestupek odpoveédny.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného ze spravniho spisu nijak neplyne,
7e by zalobce s vysledky kontrolniho vaZeni nesouhlasil a tuto skute¢nost opakované sdéloval
policistim a Zadal opakované pievazeni vozidla. Zalobce své namitky uplatnil teprve
prostiednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne 29.5.2009, ve kterém navrhl
zastaveni fizeni o prestupku s odkazem 1 na palubni ukazatel vozidla s hodnotou pod 48 t,
tedy pod zakonem povoleny limit. Kontrolni vdzeni probihalo s pouZitim fadné metrologicky
ovéfené vahy na stanovisti, pficemz povrch spliioval potfebné podminky pro objektivni
vazeni. V den kontrolniho véaZeni bylo pfed zahdjenim stanovis$té vyc€isténo vozidlem
technickych sluzeb. Zalovany ma za to, Ze jediny objektivni udaj o hmotnosti soupravy je
protokol o kontrolnim vazeni vozidla, nebot” pouze véazni zafizeni vyhovovalo zadkonnym
pozadavkiim. Udaj nachazejici se na palubnim poéita¢i vozidla lze povaZovat pouze za
orientacni, zalovany neni povinen zkoumat funk¢nost a spravnost zobrazovanych udajii na
piistrojové desce vozidla. Je pouze na fidi¢i, zda spoléhd na spravnost udajii vedenych na
palubnim pocitaci vozidla s poctem vice nez 330.000 ujetych kilometri. Dodaci list pouze
deklaruje, jaké mnozstvi kameniva mélo byt nalozeno, nikoliv kolik ve skutecnosti na
predmétnou jizdni soupravu nalozeno bylo. Piestupek byl spachan z nedbalosti, i kdyz
pachatel nevédél, ze svym jedndnim mulZe ohrozit nebo porusit zdjem chranény zédkonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl (§ 4 odst. 1 pism. b)
zékona o piestupcich). Zalobce je vlastnikem fidi¢ského opravnéni skupin A, B, C, T, BE a
CE, jde tedy o zkuSeného tidice, ktery by mél mit znalosti o chovani pietizeného vozidla,
zvlasté pokud se jedna o nikoliv malé pretizeni, které €inilo vic nez 9 % na jizdni soupravu a
vice nez 21 % u ¥ naprav piipojného vozidla. Zalobce mél tak ze samotného chovani vozidla
dovodit, Ze by mohlo byt pretizené. Jde tedy o predvidavost a opatrnost, kterou Zalobce
v dostate¢né mife neprojevoval.

Ze spravniho spisu plynou tyto rozhodné skute¢nosti:

Dle protokolu o kontrolnim vézeni vozidla ze dne 4.3.2009 bylo vozidlo fizené
zalobcem pfetizeno o 21,8 % (naprava) a o 9,1 % (souprava). Z potizené fotodokumentace
provedeného vazeni vozidla plyne, Ze misto, na kterém bylo provedeno méteni, nevykazovalo
zalobcem tvrzenou vadu nerovnosti povrchu.

Ve spravnim fizeni Zalobce piedloZzil dodaci list, dle kterého bylo na vozidlo Zalobce
nalozeno pfirodni drcené kamenivo o hmotnosti 14,240 t, ¢imz celkova vaha vozidla ¢inila
47,490 t. Z dodaciho listu vSak neni zfejmé, kdy konkrétné€ k tomuto ndkladu doslo, neni zde
uvedeno datum plnéni, je pouze ¢as odjezdu.
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Dle tfedniho zaznamu PCR ze dne 1.7.2009 bylo pied zahdjenim vazeni pfedmétné
stanoviSté vyciSténo vozidlem technickych sluZeb, po zjisténi piekroceni povolené hmotnosti
vozidla zalobce, zalobce zadal nové vazeni stim, Ze ma vazni listek. Tomu vsak hlidka
nevyhovéla, nebot’ pouzité vahy jsou metrologicky ovétené a u ptedchozich provedenych ctyt
vazeni se zadnd chyba neobjevila. Zaroven bylo konstatovéno, Ze je béZnou praxi, Ze fidici
vozidel maji dva vazni listky, jeden pro ptipadnou kontrolu a druhy skute¢ny. Déale mél fidi¢
reagovat odkazanim na palubni ukazatel, nebyl vSak schopny pifedlozit jeho metrologické
oveéteni. Na zakladé€ nesouhlasu fidice bylo sepsano oznameni o prestupku.

Rozhodnutim Celniho ufadu M¢élnik ze dne 18.12.2009, ¢.j. 3849-6/2009-177300-01,
byla Zalobci uloZena dle § 42 odst. 7 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich pokuta ve
vysi 2.000,- K¢ za spachani prestupku dle § 42a odst. 4 pism. c¢) zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ vozidlo fizené Zalobcem piekrocilo pfi kontrolnim vazeni dne 4.3.2009
hodnoty stanovené § 15 odst. 1, 2 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., kdy byla piekrocena celkova
nejvyssi povolend hmotnost vozidla o 4.360 kg, tj. 9,1 % oproti hodnoté stanovené vyhlaskou
a zaroven byla pfekrocena nejvétsi povolend hmotnost u piivésu se tremi napravami o 4.580
kg, tj. o 21,8 % proti stanovené hodnoté. V rozsahu subjektivni stranky deliktniho jednéni,
celni ufad konstatoval, Ze dle § 3 prestupkového zdkona k odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti. Dle celniho uradu se prestupek stal, nebot’ vozidlo ...prekrocilo pri
kontrolnim vazeni hodnoty uvedené ve vyhlisce o schvalovani technické zpiisobilosti....
samotnym nesplnénim této povinnosti doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Jizdou
s vozidlem, jehoZz hmotnost ptekrocila stanovené limity, dle celniho Ufadu Zalobce zavinil
poruSeni zakonem stanovené povinnosti. Jakkoli celni Gfad konstatoval definici prestupku,
tedy si byl védom objektivni i subjektivni stranky ptestupku, z odlivodnéni nijak neplyne,
z ¢eho dovodil zavinéni Zalobce za porusSeni zdkonem stanovené povinnosti ohledné zatizeni
vozidla.

Shodné subjektivni stranku jedndni zalobce posoudil odvolaci organ, kdy Celni
feditelstvi Praha v rozhodnuti ¢.j. 1875/10-1701-21 konstatovalo pfi védomi ust. § 4 zadkona o
prestupcich, ze zalobce se prestupku dopustil, nebot’ jako fidi¢ vozidla uskuteénil jizdu
vozidlem, které piekrocilo hodnoty stanovené pravnimi predpisy.

Méstsky soud v Praze v rozsahu Zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetn¢ fizeni, kterého jeho vydani ptedchazelo. Pri
ptezkoumavani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). K nepfezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti soud ptihlédne i1 bez takové vyslovné Zzalobni namitky, pokud
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti brani vécnému piezkumu v rozsahu stanoveném
zalobnimi body. Vadu neptfezkoumatelnosti rozhodnuti nelze odstranit doplnénim divoda
rozhodnuti teprve ve vyjadieni zalovaného v soudnim fizeni. Soud véc posoudil nasledovné.

Podle § 42a odst. 4 pism. ¢) zdkona o pozemnich komunikacich se fidi¢ vozidla
dopusti pfestupku tim, Ze vozidlo piekro¢i pti kontrolnim vazeni hodnoty stanovené zvlastnim
pravnim ptedpisem. V posuzovaném piipad¢é bylo mezi ucastniky sporné, zda vozidlo fizené
zalobcem pii kontrolnim vézeni stanovené hodnoty piekrocilo, nebot” Zalobce ndkladovym
listem a udajem palubniho pocitac¢e vozidla zpochybiiuje hodnoty namétené pti kontrolnim
vazeni. Je tak sporovana objektivni stranky dané¢ho pfestupku ale i subjektivni stranka
ptestupku, kdy zalobce pravé odkazem na ndkladovy list sporuje zavinéni. Jelikoz zakon o
pozemnich komunikacich nestanovi ohledné pfestupku dle § 42a odst. 4 pism. c) zadné
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zvlastni pozadavky tykajici se zavinéni, je nezbytné aplikovat § 3 zédkona o pfestupcich, dle
nehoz postaci zavinéni z nedbalosti (tedy 1 jen nevédoma nedbalost).

Jde-1i o vzdalenéjsi nebo jinak pochybnou souvislost mezi jednanim a nasledkem,
zavinéni se stava rozhodujicim znakem skutkové podstaty. Zatimco ostatni znaky skutkové
podstaty jsou v takovémto pfipad¢ trividln€é naplnény, veSkera tize posouzeni, zda je dana
osoba odpovédna ve smyslu piislusného pravniho ptedpisu, spo€iva na tom, zda spravni organ
dospéje k zavéru, ze osoba jednala alespont z nevédomé nedbalosti. Proto je zde tieba klast na
odivodnéni rozhodnuti spravniho organu vztahujici se k zavinéni zvySené naroky. Zavinéni je
pojmem kontextualnim, posouzeni zavinéni nelze tedy ucinit bez diikladné znalosti kontextu
celého ptipadu. Obecnou definici zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti podava § 4 odst. 1
pism. b) zakona o prestupcich. Lze v ni rozli§it dva znaky, které musi byt naplnény
kumulativné. Prvnim znakem je, ze pachatel ptfestupku nevédél, Ze svym jednadnim miize
porusit nebo ohrozit zdjem chranény zdkonem. Druhym znakem je skutecnost, Ze pachatel o
tomto vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zavinénim pak
musi byt pokryta celd skutkova podstata prestupku.

Spravni organ II. 1 L.st. v rozhodnuti uvedl, ze Zalobce jednal s nevédomou nedbalosti,
avSak tuto dovodil pouze ze samotné objektivni stranky ptestupku — prekroc¢eni zakonnych
hodnot hmotnosti vozidla, tedy zcela v rozporu s definici subjektivni a objektivni stranky
pfestupku. Vyznam pojmu subjektivni napovida, Ze jde o stav v€domi (zavinéni) fyzické
osoby, ktera se dopustila protipravniho jednani (objektivni stranka). Vyklad spravnich organti
zcela pominul zavinéni Zalobce, nebot’ spravnimi organy piedestfeny vyklad ,,subjektivni‘
stranky prestupku odpovida objektivni deliktni odpovédnosti, tedy bez ohledu na zavinéni
pachatele. Jak vySe uvedeno, pro zavér o naplnéni znakl pfestupku jednanim Zalobce vSak
bylo nutné prokéazat byt nedbalostni zavinéni. Jelikoz takto Zalovany neucinil, zaloZil vadu
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nebot" zrozhodnuti neni zifejmé, v ¢em bylo
shleddno nedbalostni zavinéni zalobce, resp. v rozhodnuti uvedena uvaha je zcela v rozporu
s definici subjektivni stranky pfestupku, pfitom zalobce v Zalob&é namita absenci zavinéni,
tedy predpokladu jeho deliktni odpovédnosti. Vada neptfezkoumatelnosti tak méla vliv na
posouzeni zdkonnosti rozhodnuti, proto soud rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha zrusil dle §
76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro nepiezkoumatelnost.

Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ust. § 60 odst. 1 s.t.s. vété prvni, podle néhoz ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu ndkladu fizeni pied soudem, které
diivodn& vynalozil, proti udastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany je tak povinen
uhradit zalobci néklady fizeni, jez se sestavaji ze soudniho poplatku 2.000,- K¢ a odmény za
pravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 tkony pravni sluzby po 2.100 K¢
(ptevzeti véci, podani zaloby) a 2 rezijni pausaly po 300 K¢.

Pouceni:
Proti rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhut¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se

sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.12.2013

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



