Cislo jednaci: 7A 45/2012 - 28-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Janem Kasparem ve véci zalobce: ML.K.,
zast. JUDr. Ondfejem ToSnerem, Ph.D., advokatem, sidlem Praha 2, Slavikova 1568/23, proti
zalovanému: Magistrat hl.m. Prahy, sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, o Zalob¢& proti
necinnosti Zalovaného - vydéani rozhodnuti o odvolani Zalobce proti izemnimu souhlasu
Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 19.4.2011, &.j. P4/032825/11/0ST/JARY,

takto:
L. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Zalobce ze dne

4.5.2011 proti uzemnimu souhlasu Utadu méstské ¢asti Praha 4 ze dne 19.4.2011,
¢.j. P4/032825/11/0OST/JARY, do 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v ¢astce 7.808,- K& do
30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm JUDr. Ondfeje ToSnera,
advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 3.8.2012 domihd ochrany proti neinnosti
zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti o odvolani zalobce proti uzemnimu souhlasu
Utadu méstské Gasti Praha 4 ze dne 19.4.2011, ¢.j. P4/032825/11/0OST/JARY, nebot’ ma za to,
ze uzemni souhlas je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.t.s., proti kterému je piipustné odvolani.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, odvolani Zalobce bylo posouzeno jako namitka,
proto sdéleni a proto bylo postupovano dle § 156 odst. 2 s.t. , zalovany tak nemé zédkonnou
povinnost vydat ve véci namitky proti iIzemnimu souhlasu rozhodnuti o odvolani, jestlize
stavebni Ufad na zdklad¢ vyzvy zalovaného vydal rozhodnuti dle § 156 odst. 2 s.t. a tedy
nebyl diivod prevzeti véci na zaklad€ ne€innosti stavebniho ufadu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.
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Usnesenim  Ufadu méstské Casti  Praha 4 ze dne 19.4.2011, &,j.
P4/032825/11/0OST/JARY, byl vydan Gzemni souhlas sumisténim stavby — ptipojky
inzenyrskych siti bytového domu M. Proti usneseni podal zalobce odvolani ze dne 4.5.2011,
na zakladé kterého zalovany podle § 156 odst. 2 s.t. vyzval stavebni ufad ke zruSeni uzemniho
souhlasu z ditvodu jeho nezakonnosti pro absenci souhlasu vlastnikli sousednim nemovitosti.
Spravni spis s odvolanim byl zalovanému piedlozen dne 13.7.2011.

Usnesenim Utadu méstské &asti Praha 4  ze dne 17.10.2011, &,j.
P4/020264/11/0OST/JARY, byl zruSen tzemni souhlas sumisténim stavby — piipojky
inZenyrskych siti bytového domu M.. K odvoléani stavebnika bylo rozhodnutim Zalovaného ze
dne 13.2.2012, sp.zn. S-S MHMP 1123407/2011/OST/Fr, zruseno usneseni stavebniho ufadu o
zruSeni tzemniho souhlasu, nebot’ zalovany nové dospé€l k zavéru, ze pfedmétnou stavbou
piipojky nemiize byt Zalobce dotcen na svych vécnych pravech, tudiz byly dany podminky
pro vydani pfedchoziho zemniho souhlasu.

Dne 2.8.2012 zalobce uplatnil u Ministerstva pro mistni rozvoj opatieni proti
necinnosti v fizeni o odvoldni proti uzemnimu souhlasu s umisténim ptipojky inzenyrskych
siti.

Soud posoudil véc nasledovné.

Mezi Gcastniky je nesporné, Ze Zalovany dosud o odvolani Zalobce proti izemnimu
souhlasu nerozhodl. Spravni spis s odvolanim byl zalovanému piedlozen dne 13.7.2011,
zaloba tak byla podana ve lhtté jednoho roku dle § 80 odst. 1 s.i.s., nebot’ k rozhodnuti o
odvolani odvolacimu orgéanu svéd¢i povinnost rozhodnut dle § 71 odst. 3 s.f. do 30 (res. 60)
dnti. Zalobce v souladu s § 79 odst. 1 s.f.s. bezvysledné vycerpal prosttedek napravy.

Otazkou posouzeni Uzemniho souhlasu se jiz zabyval rozSifeny senat NejvySsiho
spravniho soudu v usneseni ¢.j. 2 As 86/2010-76, dle které¢ho souhlasy vydavané dle zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), zejmeéna dle § 96, §
106, § 122, § 127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohlaseni ¢i oznameni, jsou
Jjinymi ukony dle IV. casti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Tyto souhlasy nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni r7ad spravni; soudni ochrana
prav tretich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona jsou jinymi ukony dle IV. casti
spravniho rFadu a postup vedouci k jejich vydani je upraven v této casti zakona [26].
Skutecnost, Ze proti souhlasu vydanému stavebnim uradem nelze pouzit radny opravny
prostredek, je prave jednim ze zdakladnich momentii urychlujicich tento typ rizeni [34]. Oproti
tomu se vSak Nejvyssi spravni soud shodl s ndzorem vyslovenym v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 — 76, ze konkrétné vizemni souhlas je z
materidlniho hlediska rozhodnutim ve smyslu § 9 a § 67 sprdvniho radu, nebot souhlasy
zakladaji Zadateli prava (napt. provést stavbu) a primo se dotykaji prav a povinnosti
ostatnich subjektui, které jsou povinny toto konani strpéet [29].

Proti Izemnimu souhlasu neni tedy pfipustné odvolani, to vSak bez dalS§iho nezaklada
nedostatek pravomoci odvolaciho organu o takovém nepfipustném odvolani rozhodnout
(srovnej § 92 odst. 1 s.f.). Jakkoli ust. § 156 s.f. stanovi zpisob napravy jiného spravniho
ukonu dle § 154 s.t. a nepripada v uvahu podani odvolani, nebot’ se nevede spravni rizeni
podle casti druhé, usneseni podle § 156 odst. 1 je pouze formalizovanym zpiisobem napravy
vadného ukonu (komentatr s.f. BOVA POLYGON 2012, Vedral, str. 1232), ma soud
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s ohledem na ucinky Uzemniho souhlasu na prava vlastnikli sousednich nemovitosti i
okolnosti dané véci za to, ze vsouladu se zdsadou dobré spravy a zakazu odepieni
spravedlnosti uplatnitelného pro ptipadné nasledné tizeni dle § 65 s.t.s. neni diivodu vyloucit
aplikaci ust. § 92 s.f. Zejména v situaci, kdy pivodni postup nadfizeného organu dle § 156
odst. 2 s.t. sice zprvu vedl ke zruSeni uzemniho souhlasu, avSak v kone¢ném vysledku u¢inky
uzemniho souhlasu zistaly zachovany z diavodu zruSeni rozhodnuti o zruSeni tzemniho
souhlasu.

Bez ohledu na neptipustnost odvoléani je tak Zalovany povinen ve lhiité¢ dle § 71 odst.
3 s.. rozhodnout o odvolani Zalobce ze dne ze dne 4.5.2011 proti tzemnimu souhlasu Utadu
méstské casti Praha 4, a proto soud Zalobé vyhovél. Jakkoli Ize vysledek rozhodnuti o
odvolani zalobce jednoznacné piedjimat.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu dle § 60 odst. 1 véta prva s.i.s. nalei ndhrada
nakladl fizeni, jeZ se sestdvaji ze soudniho poplatku 2.000,- K& a v ndkladech pravniho
zastoupeni advokatem dle advokéatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., jez Cini 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani Zaloby) po 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f) cit. vyhlasky) a 2x pauSalni ndhrady po 300,- K& (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), to vSe s
21% DPH.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urc€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28.1.2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

