62 Af81/2012-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobee: Socialni sluzby Uherské Hradisté, prispévkova organizace, se sidlem
Stépnicka 1139, Uherské Hradists, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi
v Brn¢ ze dne 28. 6. 2012, €. j. 9907/12-1200-701996,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradunakladd fizeni.

1. Zalovanému s e nahrada ndkladifizeni nepFiznava.



pokracovani 2 62 Af81/2012

r

Odiuvodnéni:

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 28. 6. 2012, €. j. 9907/12-1200-701996, kterym byl podle
§ 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,,datiovy ad®),
zménén dodatecny platebni vymér Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze dne
10. 6. 2011, ¢. j. 175074/11/3336913708246, tak, Ze dodateCné vyméfena danova
povinnost byla stanovena ve vysi 383.040 K¢ a soucasné bylo zalobci podle § 37b
odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni ucinném do
31. 12. 2010, sdéleno pendle ve vysi 20 % z Castky dodatecné vyméfené dané, tj.
76.608 K¢.

Piisobnost orgénu rozhodujiciho o zalobcové odvolani ptesla v pribéhu fizeni
pred zdejsim soudem s u¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.), stalo Zalovanym.

I. Podstata véci

Na zakladé¢ vysledkii danové kontroly dané z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2008, zahdjené u zalobce dne 9. 11. 2009, Finan¢ni ufad
v Uherském Hradisti (dale jen ,,spravce dan¢®) dne 10. 6. 2011 vydal dodatecny
platebni vymér na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008
do 31. 12. 2008, kterym byla Zalobci dodatecné vymétena dai nizsi o ¢astku 875.910
K¢&. Nové stanovena celkova danova povinnost za zdanovaci obdobi roku 2008 tak
Cinila 4.475.898 K¢.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvolanim. Pivodni Zalovany shledal odvolaci
namitky zC¢asti divodné, avSak Zzalobci nepiisvédCil v ndmitce tykajici se casti
[.2 kontrolniho zjisténi obsazeného ve zpravé o danové kontrole a potvrdil nézor
spravce dan€, ze se v pripad¢ projektu ,,Viceucelové hristé Domova pro osoby se
zdravotnim postizenim Javornik-Chvalcov — oprava® jednalo nikoliv o opravu, ale
o technické zhodnoceni. Plvodni zalovany tedy potvrdil spravnost zvySeni zdkladu
dan¢ spravcem dané o ¢astku 1.823.737 K¢.

Tento zavér nyni zalobce napada podanou zalobou.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namital, Ze se v pfipadé praci vynalozenych na opravu vicetiéelového
hii§t€ Domova pro osoby se zdravotnim postizenim Javornik — ChvalCov nejednalo
o technické zhodnoceni. Zalobce ma za to, e dikazy piedloZené spravci dand
dostate¢né prokazovaly skutkovy stav véci a podporovaly jeho tvrzeni.

Zalobce zpochybnil zavér spravce dand, snimZ se ztotoznil i Zalovany, Ze
technickymi parametry, jejichz zména ovlivnila posouzeni provedenych praci jako
technického zhodnoceni, byla vyS$$i stabilita hfisté, niz$i narocnost na udrzbu
a bezbariérovy piistup. Poukazal na to, Ze legalni definice pojmu zména technickych
parametrii dlouhodobého majetku neexistuje a odkéazal na odbornou literaturu, podle
niz se jednd o zménu takovych veliCin, které charakterizuji typickou vlastnost
prislusného majetku nebo jeho technické udaje. Podle zalobce je obvyklé vychazet pti
posouzeni zmény technickych parametri ze =znaleckého posudku. Ani jeden
z parametri, které byly hodnoceny, nelze podle Zalobce povazovat za technicky
parametr, tim je rozmér (velikost) a vyuziti. Ani jeden ztéchto parametrii nebyl
opravami zmeénén.

V souvislosti s posouzenim vynalozenych nékladi si Zalobce nechal zpracovat
odborny posudek Ing. Jiftho Blazka, ktery ptikldda k zalobé. Podle Zzalobce je
podstatné, Ze charakter hiisté zlstal zachovan a jeho vyuZiti se nezménilo.

Dale je zalobce presvédéen o tom, ze v piipadé posuzovani technického
zhodnoceni je tfeba vzit v potaz skuteCné¢ vydaje, nikoliv vydaje ptfedpokladané
projektem ¢i technickou zpravou.

Také hodnoceni praci nevychédzelo podle zalobce ze skute¢né provedenych
praci, ale pouze z jejich pfedpokladu. Dne 29. 9. 2010 sice spravce dané provedl
v objektu mistni Setfeni, avSak pouze za ucelem, zda dokladované prace byly skute¢né
provedeny.

Zalobce dale namital, Ze spravce dané porusil zejména § 5 odst. 1 a 3, § 8
odst. 1 a § 92 a nasl. danového radu a dale § 20, § 23 a § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pi{jmi (dale jen ,,zdkon o danich z pijmi*). Zalovany pak porusil § 114
a § 115 danového tadu.

Zalobce navrhl jako dikazy doklady tletni evidence, tykajici se opravy,
doklady z daniové kontroly, vyzvy, zdznamy, eventualné znalecky posudek.
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Z vyse uvedenych duvodii zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil, a setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu
fizeni pred soudem.

III. Vyjadieni zalovaného

Zalovany odkazal na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
jednotlivé Zalobni body koresponduji s odvolacimi némitkami, a doplnil, Zze pfii
posuzovani zmény technickych parametri spravce dané musel vychazet predevSim
z dokumentt, jez technické parametry popisuji.

K odbornému posudku Ing. Jifiho Blazka Zalovany uvadi, Ze tento posudek se
nevyjadiuje ke vSem skute¢nostem rozhodnym pro stanoveni zdkladu danég, avSak
pouze k Sesti z deviti hodnocenych kritérii. Podle Zalovaného byla kli¢ovym kritériem
zména povrchu, kdy zaména pavodni antuky za umély travnik je typickym
a dostatecné vyznamnym zménénym parametrem viceucelového hiiste.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze je potfeba jako diikaz pro posouzeni
véci znalecky posudek. Z dokumenttl ziskanych v pribehu danového fizeni nevyplyva
zadny rozpor, ditkazy pro posouzeni skutkového stavu byly dostatecné; zalovany
odkazuje na svédeckou vypovéd Ing. Vojtécha Rihaka, autora projektové
dokumentace.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl, a setrval na svém
procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.i.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v radmci zalobnich bodi, jak je Zalobce
uplatnili v podané Zalobé dle § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Zalobce v podané Zalob& zpochybioval zavér spravee dang, jakoZ i zalovaného,
ze se v pripad¢ projektu ,,Viceucelové hiist¢ Domova pro osoby se zdravotnim
postizenim Javornik-Chval€ov — oprava®“ jednalo nikoliv o opravu hfiste, ale
o technické zhodnoceni.
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Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich zpfijmi (ve znéni rozhodném pro
kontrolované zdanovaci obdobi), se technickym zhodnocenim pro cely zékona o dani
z pfijmu rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, pfistavby a stavebni upravy,
rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pievysily u jednotlivého majetku v thrnu
ve zdanovacim obdobi 1995 castku 10.000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1996
c¢astku 20.000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 c¢astku 40.000 KE¢.
Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepiesahujici stanovené ¢astky, které
poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (nédklad) podle § 24 odst. 2
pism. zb) zdkona o danich z pfijmua.

Podle § 33 odst. 2 zédkona o danich z pfijmii se rekonstrukci pro ucely tohoto
zékona rozumi zasahy do majetku, které maji za nasledek zménu jeho Ucelu nebo
technickych parametri.

Podle § 33 odst. 3 zdkona o danich z pfijmii se modernizaci pro ucely tohoto
zékona rozumi roz$ifeni vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Vyklad pojmu oprava (jako danové ucinného vydaje ve smyslu § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmil) pro pfisluSné zdatovaci obdobi poskytovala vyhlaSka
¢. 505/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich piedpisi, pro ucetni jednotky, které jsou tzemné
samospravnymi celky, pfispévkovymi organizacemi, statnimi fondy a organiza¢nimi
slozkami statu (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 505/2002 Sb.*). (K aplikaci citované vyhlaSky
viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, €. j. 9 Afs 141/2007-
83, dostupny na www.nssoud.cz.)

Podle § 26 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2002 Sb., se opravou odstranuji
ucinky castecného fyzického opotiebeni nebo poSkozeni za Ucelem uvedeni do
predchoziho nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se
rozumi provedeni opravy 1 s pouZitim jinych neZ plivodnich materiald, dild, soucésti
nebo technologii, pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni. UdrZbou se rozumi
soustavnd cCinnost, kterou se zpomaluje fyzické opotfebeni a pfedchézi porucham
a odstranuji se drobnéjsi zavady. [Od 1. 1. 2010 byla citovana pravni Gprava nahrazena
§ 55 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zékona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpist, pro nckteré
vybrané ucetni jednotky].

Pojem oprava je tedy chapan ve smyslu odstranéni opotiebeni véci a jejiho
uvedeni do pivodniho stavu. V této souvislosti neni rozhodné, zda se bude jednat
o zékrok na samotné véci, nebo zda bude Cast vadné véci nahrazena napftiklad jinym
materidlem. V pfipadech, jejichZ néasledkem je vylepSeni vlastnosti oproti plivodnimu
stavu, lze jiz hovofit o technickém zhodnoceni. Pro posouzeni spravnosti zavéru
spravce dané je tedy rozhodné, zda provedenim stavebnich praci na hiisti doslo ke
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zmeéné technickych parametrti, které maji vliv na uzitnou hodnotu véci, ve smyslu
jejiho zkvalitnéni. Provedené prace pak nelze bez dalSiho posuzovat jen z toho
hlediska, jak jsou nazvany, ale je nutné predevsim zkoumat jejich fakticky dopad (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2009, €. j. 5 Afs 44/2008-57, publ.
pod €. 2561/2012 Sb. NSS nebo ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce v podané zalobé zduraznoval, ze technické parametry nebyly v pravé
posuzované véci zménény.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici provedené zmény piredmétného
vicetceloveho hiisté: vybudovani chodniku, umisténi betonovych obrubnikii kolem
hiisté, odvodnéni hiisté, vyssi tlouStka jednotlivych vrstev hiisté a novy podklad
htisté. Spravce dané na stran¢ 10 zpravy o danové kontrole ze dne 31. 5. 2011, ¢. j.
55575/11/336931710315, uvedl, Ze se zmeéna tykala nasledujicich technickych
parametr hiiste: ,,/. niZsi prasnost povrchu hristé (antukové hristé je treba udrzovat
ve vlhkém stavu, aby se antuka neprasila), 2. nizsi narocnost na udrzbu povrchu hriste
(antukové hristé je po kazdé hie treba hrabemi a karticem zarovnat), 3. nevyzadovani
zavlazovani povrchu hriste (antukové hristé je treba zalévat, i kdyz se nehraje,
dopliiovat antuku a valcovat, abychom ziskali ucelenou rovnou hraci plochu, jejiz
pevnost je vhodna na tenisovy zdapas, 4. vyssi rychlost odskoku mice, 5. vyssi stabilita
pro pohybové handicapované — vyska skladba podlozi hristé se navysila o 10 cm,
6. nevyzadovani upravy car na hristi (Cary na antukovém hristi je treba kaZdorocné
upravovat), 7. novy odvodnovaci zZlab podél hriste, 8. novy bezbariérovy pristupovy
chodnik k hristi, 9. novy betonovy obrubnik okolo hriste.*

Je tedy nesporné, ze oprava viceuCelového hiist€ nespocivala pouze
v odstranéni ucinkl fyzického opotiebeni ¢i poSkozeni, nybrz ve zméné nékterych
vlastnosti hfisté oproti pivodnimu stavu. Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze
charakter a rozmér hfisté zistal zachovan. Na druhou stranu co se tyCe vyuziti
a zlepSeni kvality hiisté, tady zalobci zapravdu dat nelze. Antukové hiist€ bylo
nahrazeno umélym travnikem, kdy se jedna o kvalitngj$i povrch z hlediska hernich
vlastnosti a idrzby, jak vyplynulo i z hodnoceni provedeného spravcem dané. Zalobce
ostatné tuto skutecnost v Zalobé nijak nerozporuje, jen ji nepovazuje za kritérium,
které by bylo pro posouzeni provedenych stavebnich praci rozhodné.

I pfes obdobné vyuZiti se tedy jedna o povrch, které ma odlisné vlastnosti. Tato
skuteCnost je pro posouzeni toho, zda se jednd o opravu ¢i technické zhodnoceni,
zasadni. S ohledem na to, ze Zalobce opravil hfisté a zmodernizoval jeho povrch, ktery
je nyni kvalitnéjsi a nabizi mimo jiné 1 lepSi zplsob vyuZiti, je nutno z daniového
hlediska (v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu) takovy
zasah povazovat za technické zhodnoceni, nikoliv opravu.
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Argumentoval-li zalobce odbornym posudkem Ing. Jititho Blazka, stavebniho
poradce, ze dne 4. 7. 2011, ¢. 17/2011, nelze Zalobci ptisvédcCit, Ze tento posudek by
m¢él slouzit k objasnéni skutkového stavu véci. O skutkovém stavu, tj. rozsahu
a vysledku provedenych stavebnich praci na hfisti, ostatné nebylo mezi Ucastniky
fizeni sporu, a zalobce nadto nijak nerozporuje, Ze by na hitiSti nebyly provedeny
spravcem dané popsané Upravy. Sporna ve véci je pouze pravni otazka, tedy to, zda se
jednd o opravu ¢i technické zhodnoceni. Krajsky soud k tomu poznamenava, Ze
ucelem vypracovani odborného posudku Ing. Jititho Blazka bylo to, zda se v piipadé
provedenych Uprav jednalo o technické zhodnoceni nebo opravu a udrZovaci prace,
tedy otazka pravni. Znalci se vSak ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu,
aby jednak pozorovali skuteCnosti, jejichz poznani predpokladd zvlastni odborné
znalosti, jednak z takovychto pozorovani vyvozovali znalecké Usudky (posudky).
Znalci se vSak nepfibiraji, aby sdélovali Ufadu nebo soudu své nazory a usudky
o otdzkach razu prédvniho (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113, publ. pod €. 2313/2011 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz). Znalecky posudek by mohl spravnimu orgénu ¢i soudu slouzit
k zodpovézeni dil¢i vysoce odborné otazky souvisejici napft. s technickymi vlastnostmi
véci apod. (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j.
7 As 165/2012-22, dostupny na www.nssoud.cz), nikoliv k vyfeSeni otazky pravni.
Krajsky soud proto neptisvédCil ani zalobni namitce, ze spravce dané vySel
z nedostatené zjisténého skutkového stavu, poukazujici i na ,,povrchni® provedeni
ohledéani, nebot” zalobce v zalob& nijak nerozporoval, Ze by stavebni prace nebyly
provedeny podle smlouvy o dilo, ¢i v jiném rozsahu a s jinym vysledkem, nez jak je
popsan ve zpravé o danové kontrole a jak vyplyva z doklada, predloZzenych v pritbéhu
danové kontroly zalobcem.

Zalobce vpodané Zalobé dale namital, Ze spravce dané nevychazel
ze skuteénych vydajii, ovSem cenu stavebnich praci ve vysi 1.823.737 K¢ zaroven
nijak nezpochybnil. Soucésti spravniho spisu je mimo jiné smlouva o dilo mezi
zalobcem a spolecnosti PRUFIA spol. sr.0. (dale jen ,zhotovitel dila*®), v niZ se
zhotovitel dila zavazuje provést a piedat zalobci dilo v rozsahu stanoveném v projektu
(Clanek 2.5). Cena dila je stanovena na 1.549.737 K¢ spolu s dani z pfidané hodnoty
vypoctenou podle pravniho ptedpisu U¢inného k datu zdanitelného plnéni (Clanek 4
smlouvy). Soucasti spisu je zaznam o piedani a pievzeti dokonc¢eného stavebniho dila
ze dne 25. 11. 2008 i danovy doklad ¢. 2008852 ze dne 24. 11. 2008 na castku
1.844.187 K¢. Déle z dokladu ¢. 9960 vyplynulo, ze na ucet 511 30 byla zauc¢tovana
Gastka 1.823.737 K&. Pravé z této Gastky vychazel i spravce dand. Zalobce tak své
tvrzeni nijak nedoklada, a proto je 1 tato Zalobni ndmitka nedivodna.

Namital-1i pak Zalobce obecné poruseni § 5 odst. 1 a 3, § 8 odst. 1, § 92 a nasl.,
§ 114 a § 115 danového tadu a déle § 20, § 23 a § 24 zakona o danich z piijma, takto
obecné formulovand ndmitka podle soudu neni fadné uplatnénym Zalobnim bodem,
zn¢hoz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
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napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [viz § 71 odst. 1 pism. d)
s..s.]. Jak ostatné uvedl rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz, ,,Zalobce je téz povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
krokii, postupii, ukonu, uvah, hodnoceni ¢i zaveru se mél spravni organ viuci nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym,
arovnéz je povinen oziejmit sviij prdavni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezdkonnosti“.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v zadném ze Zalobnich bodii neni zaloba
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Krajsky soud rozhodoval o zalobé
bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky podle § 51 odst. 1 s.t.s. a dale proto,
ze neshledal pro posouzeni véci potiebné provadét dokazovani Zalobcem
navrhovanymi doklady, ucetni evidenci, doklady z danové kontroly, vyzvami
a zaznamy. Tyto dokumenty jsou soucasti spravniho spisu a vyplyva z nich skutkovy
stav — rozsah provedenych stavebnich praci, piredani dila a zaplaceni ceny. Z obsahu
spravniho spisu také krajsky soud vychazel pii posouzeni véci (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 68/2011-75, dostupny na
www.nssoud.cz). O skutkovych okolnostech nadto nebylo mezi ucastniky fizeni sporu.
Také potizeni znaleckého posudku by s ohledem na dostatecné zjiStény skutkovy stav
bylo podle krajského soudu nadbyte¢né. Jak bylo vyse zdliraznéno, otazka kvalifikace
vydaji na provedené stavebni prace z danového hlediska je otdzkou pravni, kterou je
opravnén posoudit soud.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
s.f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Uc€astnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti
ncastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci usp&iny, a proto mu
nenélei pravo na nahradu nakladi fizeni. Usp&$nym byl Zalovany, tomu vsak podle
obsahu soudniho spisu nevznikly Zadné néklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti.
Proto soud rozhodl, ze se Zzalovanému nahrada nakladl fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. tnora 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



