29 A 83/2011-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné J.
P., zastoupené obecnym zmocnéncem S. B., proti Zalovanému Magistratu mésta Brna, se
sidlem Brno, Dominikanské nam. 1, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2011,
¢.j. MMB/0316571/2011, sp. zn. OUSR/MMB/0275615/2011/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mem4 pravo na nahradu naklad fizeni.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zadhlavi oznaCenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno-Tufany (dale jen ,,stavebni Gitad*) ze dne 20. 4. 2011,
&.j. MCBT/2179/2011. Timto rozhodnutim stavebni ufad dodate¢né povolil na zakladé § 88
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim tadu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale téz ,,stavebni zakon®), stavebnikovi a vlastnikovi
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stavby Ing. L. S. (dale téz ,stavebnik®) stavbu oploceni zahrady na pozemku p. ¢. 421,
v katastrdlnim Gzemi Brnénské Ivanovice (dale téz ,,stavba®). Konkrétn€ byla stavba popsana
jako oploceni z zelezobetonovych prefabrikovanych prvka osazenych do betonovych sloupkd.
Vyska oploceni je 2 m, v kazdém poli jsou do sloupktll osazeny nad sebe 4 dilce vysky 0,5 m,
spodni dilce jsou perforované.

[2] Stavba nahrazovala ptivodni draténé oploceni pozemku p. ¢. 421 novym nepruhlednym
betonovym oplocenim. Spravni organy konstatovaly, Ze stavebnik splnil veskeré podminky
pro dodatecné povoleni stavby ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Tedy
pozadal o dodatecné povoleni stavby, predlozil podklady a doklady jako k zadosti o stavebni
povoleni a prokazal soulad stavby s vefejnym zajmem.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[3] Zalobkyné ve v&as podané Zalobé& spatfovala nezdkonnost napadeného rozhodnuti v tom,
ze zalovany potvrdil nezdkonny postup stavebniho ufadu, ktery dikazy provadél selektivné,
vyvodil z nich nespravna skutkova zjisténi a nespravné dosel k zavéru, ze stavebnik prokazal
soulad stavby s vefejnym zajmem.

[4] Konkrétn¢ zalobkyné namitala, ze stavebni ufad ignoroval piedkladané dikazy, ato
videozaznam ze stavby plotu, protokol ze dne 9. 7. 2005, korespondenci mezi pravnimi
zastupci dotCenych stran, piipadné vyslech organti stavebniho dozoru. Postupoval tak
v rozporu s § 2 odst. 4 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad. Je evidentni, Ze stavebnik
pii stavbé porusil zdkon naprosto cilené¢ a Ze ignoroval ptikaz organu statniho stavebniho
dozoru prace zastavit. Tyto zavéry jsou zéasadni pro fddné posouzeni (ne)souladu stavby
s vefejnym zajmem.

[5] Stavebni ufad se opakované dopustil neodivodnénych pratahli v fizeni. Po podani
podnétu dne 11. 7. 2005 mél okamzité zahajit fizeni a vyckat, zda stavebnik do 11. 9. 2005
poda zadost o dodate¢né povoleni stavby. Jelikoz tak stavebnik neucinil, byl stavebni ufad
povinen nejpozdéji dne 12. 9. 2005 rozhodnout o odstranéni stavby. Stavebni ufad mél
provést ohledani na misté a na zéklad¢ néj bezprostfedné rozhodnout.

[6] Stavebni ufad zvyhodnoval stavebnika, nebot’ viici nému uplatioval velkorysé lhuty,
zatimco zalobkyni daval k provedeni ukonu vzdy nejkrat$i moznou lhitu. S touto namitkou se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal a zatizil jej tak vadou nepiezkoumatelnosti.
Takovy postup mél za nasledek téz poruseni § 4 odst. 4 a § 7 spravniho tadu.

[7] Z provedenych dukazi doSel stavebni ufad k nespravnému skutkovému zjisténi, ze
»wStavebnik dale projevil snahu zmirnit negativni vnimani estetiky jeho oploceni ze strany pani
B. a P. nabidkou financni kompenzace*. Snahu o smirné feSeni totiz projevila naopak
zalobkyné a pani J. B. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti stavebniho ufadu spocivaji na
skutkovém stavu, o kterém existuji divodné pochybnosti, coz je vrozporu se zasadou
spravniho fizeni uvedenou v § 3 spravniho fadu.
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[8] Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona ponechavd procesni aktivitu
vyhradné na stavebnikovi. Je vrozporu se zakonem jej vyzyvat, aby soulad nepovolené
stavby s vefejnym zajmem prokazal v dodatecné tficetidenni lhité (jak tomu bylo v daném
piipad€). V dusledku postupu stavebniho tfadu jsou jakdkoli nasledné¢ vydana rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby v rozporu se zikonem. Zalovany se k této namitce nijak
nevyjadriil, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[9] Stavebnik neunesl dikazni bfemeno a neprokazal soulad stavby s vefejnym zijmem.
Jako jediné divody vefejného zajmu stavebnik uvedl ,,zchatraly stav* a ,zlepseni estetického
vzhledu*. Ani jedno tvrzeni vSak neprokazal, a proto k nim nemélo byt pfihlizeno. Naopak je
nutné zabyvat se okolnostmi vystavby predmétné stavby, pii které stavebnik opakované
porusoval stavebni ptredpisy, a dale tim, ze stavba je vzhledem ke svym parametrim, absenci
obdobné stavby v okoli a dobrému vyhledu z dvoupatrovych domka fadové zastavby
nepiehlédnutelna a negativné ovliviiuje urbanistické hodnoty této sdilené oddechové zoény.

[10] Vyjadreni Ing. H. ze dne 24. 5. 2010 je jako diikaz neptipustné, nebot jej stavebnik
nepiedlozil ve 1hité stanovené stavebnim ufadem (tedy do 28. 2. 2006). K jakymkoli
dikazim piredlozenym po této lhit€¢ nemély spravni organy piihlizet. Je v rozporu se
zakladnimi zdsadami spravniho fizeni nechat stavebnika profitovat z pratahi fizeni a umoznit
mu piedkladat stdle nové ditkazy. Vzhledem k absenci odbornosti Ing. H. jeho vyjadieni
rovnéz postrada dikazni silu nezbytnou k prokazani souladu stavby s vefejnym zajmem.

[11] Zalobkyn& dale upozornila na fadu spravnich deliktd, kterych se mél v souvislosti
s predmétnou stavbou dopustit jak stavebnik, tak spolecnost ZVAP s. r. o. provad¢jici stavbu,
piip. Ing. S. jako stavbyvedouci. K témto porusenim pravnich predpist mélo byt piihlédnuto
pii hodnoceni souladu stavby s vefejnym zajmem.

[12] Stavba nespliiuje podminky stanovené v §4 odst. 1 wvyhlasky ¢.137/1998 Sb.,
o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni u¢inném do 30. 12. 2006 (dale jen
»vyhlaska €. 137/1998 Sb.), jelikoZz narusuje pohodu bydleni. Oploceni obdobného tvaru,
vysky, hmotnosti a povrchové Gpravy se naprosto vymyka svému okoli, a proto dosavadni
pokojny stav a pohodu bydleni jednoznac¢né narusilo.

[13] Dopad stavby na pohodu bydleni ma byt posuzovan spoleéné z hlediska jednotlivych
vlivli (imisi) stavby. Proto miize pohodu bydleni narusit i stavba, ktera pii oddéleném
posuzovani kazdého vlivu obstoji. Zalovany ignoroval, e k naruSeni pohody bydleni
zalobkyné doslo pravé kombinaci (i) negativniho vlivu zastinéni, jez se projevuje napf.
vyskytem mechu v tradvniku na pozemcich zalobkyné¢, (ii) industridlniho vzhledu stavby, ktery
se naprosto vymyka svému okoli, a (iii) imisi ve form¢ Slahount z popinavych rostlin
vysazenych stavebnikem na jeho stran¢ stavby a caste¢n¢ branicich vstupu do néastavby garaze
a listi z nich spadaného (t€chto imisi by bez vysoké stavby plotu nebylo).

[14] Specifické a legitimni naroky zalobkyné plynou zejména z toho, Ze uzivd pozemky za
ucCelem relaxace. Mezi nejintenzivngji uzivané casti patii pravé oddychové plochy
v bezprostiedni blizkosti stavby. Stavebni ufad se uvedenymi subjektivnimi pfipominkami
zalobkyné vyslovné odmitl zabyvat. Uvedl, ze ,.k estetické kvalité vyhledu z domu a nastavby
dvougaradze stavebni urad konstatuje, Ze se jedna o ryze subjektivni nazor kazdého cloveka na
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fakt, zda je stavba ci stavebni uprava hezka ci nikoli, pticemz zalovany v napadeném
rozhodnuti tento zavér ponechal bez reakce. Proto je rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelné.

[15] Stavba dale nespliiuje pozadavky § 12 odst. 2 vyhlasky €. 137/1998 Sb., nebot’ oploceni
nesmi svym rozsahem, tvarem a pouzitym materidlem narusit charakter stavby na oploceném
(napt. rakosovou folii ¢i vysadbu okrasnych kefti), které by pohodu bydleni zachovaly nejen
pro stavebnika, nybrz i pro jeho sousedy.

[16] Argument stavebniho Ufadu, Ze dne$ni trendy oplocovani preferuji neprihledné vysoké
oploceni je pouhou nepodlozenou spekulaci. Stavebni ufad beze zmény pouzil svou
argumentaci uvedenou v predchdzejicich rozhodnutich, kterou zalovany ve svych
piedchézejicich rozhodnutich odmitl, ze zed’ je postavena z béznych a sériové vyrabénych
dil, coz znamena, 7e se jednd o vieobecnd piijatelny esteticky standard. Zalovany se ke
skutecnosti, ze se stavebni ufad argumentacné odchylil od zavazného pravniho nazoru
zalovaného, nevyjadril a zatizil své rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti.

[17] Spravni fizeni probihalo déle nez pét let, aniz by bylo nafizeno odstranéni stavby nebo
alespont stavebnikovi ¢i zhotoviteli ulozena jakadkoli sankce za prokdzané, opakované
a zavazné poruseni platnych pravnich predpist. Ani zalovany v této véci nezjednal zadnou
napravu, pfi¢emz nevyhovél opakovanym zadostem zalobkyné o odstranéni necinnosti
piikazanim véci k vyfizeni jinému stavebnimu ufadu. V napadeném rozhodnuti se dokonce
s protipravnim postupem stavebniho ufadu (napoctvrté) ztotoznil.

[18] S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[19] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze jako spravni organ je v ptipadé
projednavani nepovolenych staveb striktn¢ vazan zdkonem. Pokud tedy stavebnik nepovolené
stavby v fizeni o jejim odstranéni podal Zadost o dodatecné povoleni, je stavebni ufad povinen
zkoumat splnéni pozadavkli na dodatecné povoleni stavby danych stavebnim zékonem.
Nemuze vtomto ohledu rozpor svefejnym zajmem shleddvat v nezdkonném postupu
a nemoralnim jednani stavebnika spocCivajicim v realizaci nepovolené stavby. V provedeném
fizeni nebylo nijak prokadzano, Ze realizovand stavba oploceni neumoziuje jeji dodatecné
povoleni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného

[20] V replice ze dne 27. 3. 2012 zalobkyné zdiiraznila, Ze se zalovany prakticky nevyjadfil
k zadné z jejich namitek v zalobé. Jediny argument zalovaného, ktery je ve vyjadieni obsazen,
spoc¢iva v tom, ze § 88 stavebniho zdkona neumoziiuje konstatovat rozpor s vefejnym zajmem
pouze na zakladé nezadkonného a nemoralniho postupu stavebnika. Takovyto vyklad je zcela
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nespravny a formalisticky. Dodatecné povoleni stavby neni pouhym formalnim ukonem
aspravni orgdny nejsou povinny ignorovat vSechna poruseni zdkona souvisejici
s neopravnénou stavbou. Pokud spravni organ dospéje k tomu, ze byly pravni predpisy
poruSeny zdsadnim zplsobem, opakované a umyslnég, pak je na misté prohlasit rozpor takové
stavby s vefejnym z4jmem dle § 88 stavebniho zakona.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. . 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti stavebniho Gfadu vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[22] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, stavebni ufad dne 23. 1. 2006 stavebnikovi sdélil, ze
vede fizeni o odstranéni stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a soucasné jej
poucil, ze pokud do 28. 2. 2006 ptedlozi zadost o dodatecné povoleni stavby se vSemi
potiebnymi nalezitostmi, je mozné stavbu dodatecné povolit. Dne 24. 2. 2006 stavebnik
zéadost predlozil. Dne 14. 3. 2006 stavebni ufad oznamil Gcastnikiim fizeni (v€etné Zalobkyn¢)
zahajeni fizeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dale sd¢lil, Ze stavebnikem byla
podana zadost o dodate¢né povoleni stavby a ucastniky vyzval, aby ve lhaté 10 dni sdélili své
namitky. Po dalSim prabéhu fizeni dne 20. 4. 2011 stavebni ufad napoctvrté (predchozi tii
rozhodnuti byla zruSena zalovanym) vydal rozhodnuti, kterym stavbu dodate¢né povolil. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno nyni pfezkoumavanym rozhodnutim.

[23] Rizeni bylo zahajeno v roce 2006, a proto bylo dokonéeno dle dosavadnich piedpisti (viz
§ 190 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim fadu), tzn. pfedevsim
dle stavebniho zékona ¢. 50/1976 Sb. Stézejni ustanoveni pro danou véc piedstavoval § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., podle n¢hoz:

. Stavebni urad naridi vlastniku stavby nebo zarizeni odstranéni stavby nebo zarizeni
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenaridi, pokud stavebnik prokdze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdajmem, zejména
s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry vizemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozZadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem v jim stanovené lhuté
a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

[24] Co se tyce procesniho postupu spravnich organt, nelze namitkam Zalobkyné pfisvedcit.
V souladu se spravnim fadem i stavebnim zdkonem je povinnosti spravniho organu, poté co
se dozvi o existenci nepovolené stavby, z ufedni povinnosti nejprve fizeni o odstranéni stavby
zahdjit a tuto skutecnost oznamit vSem znamym ucastniktim fizeni. To stavebni ufad v dané
véci fadné ucinil az dne 14. 3. 2006, nicméné jiz dne 23. 1. 2006 stavebnikovi sdélil, ze fizeni
o0 odstranéni stavby vede a v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu jej poucil o moznosti podat
zadost o dodate¢né povoleni stavby (toto sd€leni tedy nelze povazovat za nezdkonné, spravni
organ je povinen dotcené osob¢ poskytnout piimérené pouceni). Stavebnik zadost spole¢né
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s dalsimi podklady ve stanovené 1hit¢ dodal a i v dal$im prabéhu fizeni na vyzvy spravnich
organu reagoval v€as. Namitku, Ze je samotné sd€leni tohoto pouceni nezdkonné, vznesla
zalobkyné¢ az v zalobé, tudiz se k ni zalovany nemohl vyjadrit, a absence jejiho zhodnoceni
tak nemiize Cinit napadené rozhodnuti neptfezkoumatelnym.

[25] Spravni organy jsou obecné dle § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu povinny vydat rozhodnuti
bez zbyte¢ného odkladu, ptipadné do 30 dnl. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravni
organy v téchto lhiitdch nerozhodovaly. Nedodrzeni téchto 1hiit vS§ak samo o sob¢ nezptlisobuje
nezakonnost takto opozdéné vydanych rozhodnuti. Jestlize méla zalobkyné za to, ze
v souvislosti s uvedenymi priitahy doslo k poruseni jejich prav, méla pouzit jinych prostiedk
ochrany, nez je zaloba proti rozhodnuti v rdmci spravniho soudnictvi. Vyklad zastavany
zalobkyni by zasadnim zpisobem postihoval stavebnika, ktery by pifes eventualni splnéni
veskerych zakonnych podminek nemél narok na vydani dodatecného stavebniho povoleni,
pokud by je spravni organ nestihl vydat v dané lhuté.

[26] Stejné tak nelze lhiitu k podani zadosti o dodateCné stavebni povoleni stanovenou
stavebnim Gfadem ve sdéleni ze dne 23. 1. 2006, chapat jako absolutni. Rizeni o odstranéni
stavby, resp. o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni, neni ovladano koncentra¢ni zasadou.
Stavebnik na danou lhitu odpovidajicim zplisobem odpovédél a stavebni ufad rozhodl
o vydani dodatedného stavebniho povoleni. Zalovany néasledna rozhodnuti stavebniho ufadu
zrusil a uréil, Ze je potieba doplnit uréité skute¢nosti. Rizeni tedy pokracovalo dale; stavebni
ufad se snazil, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a proto
stavebnika mj. vyzval k predlozeni dalSich podkladi a provedl mistni Setfeni. Znovu
probihalo fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, a bylo proto mozné piihlédnout
ik dalsim predlozenym dikazim — také napi. k vyjadieni Ing. H. Toto vyjadieni spravni
organy vyhodnotily a dospély k zavéru, ze dostateCné prokazuje soulad stavby s vefejnym
zajmem.

[27] Lhity vaci ucastnikim fizeni byly v pribéhu spravniho fizeni stanoveny v souladu se
zakonem, coz konstatoval i zalovany na str. 6 ve ¢tvrtém odstavci napadeného rozhodnuti,
pricemz poukazal na délku a pfedmét fizeni a rozsah uplatnénych namitek.

[28] V souladu s ustalenou judikaturou podle zdejsiho soudu spravni fizeni tvoii v zasadé
jeden celek (od zahajeni fizeni az do pravni moci konecného rozhodnuti) a neni vylouceno,
aby odvolaci spravni organ napravil vady fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, resp.
vady jeho rozhodnuti (v€etné doplnéni a zpfesnéni odiivodnéni). Dojde-li k takovéto zmeéné za
naprosto stejného ditkazniho a pravniho stavu véci, coz je isouzeny piipad (ve kterém se
navic s touto zmeénou odvolaci spravni orgédn argumentacné fadn¢ vypotradal v odivodnéni
rozhodnuti) nemtize dojit k poruSeni zasady dvojinstan¢nosti spravniho fizeni. Opacny vyklad
by vedl ktomu, Ze odvolaci orgdn by nemohl napravit zddnou vadu prvoinstancniho
rozhodnuti a vzdy by musel jeho vadné rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
Takovy postup by vSak byl jednoznacné v rozporu se zdsadou ekonomie fizeni, nebot’ by vedl
pouze k prodlouzeni fizeni (k tomu bliZze viz napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 26. 2. 2010, &.j. 4 Ads 123/2009-99, ve véci ,.Kaufland Ceskda republika v. o. 5.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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[29] Zalobkyn& namitala, Ze spravni organy ignorovaly uréité dikazy — videozaznam ze
stavby plotu, protokol ze dne 9. 7. 2005, korespondenci mezi pravnimi zastupci dotéenych
stran, pfipadné vyslech organt stavebniho dozoru. V rozhodnuti stavebniho tfadu skutecné
tyto diikazy zminény nejsou, nicméné tuto vadu v souladu se zdsadou jednotnosti spravniho
fizeni napravil zalovany. Ten spravné konstatoval, ze tyto dikazy byly pro danou véc
nadbytecné. Videozaznam, protokol ze dne 9. 7. 2005 i vyslech orgdnu stavebniho dozoru by
pouze prokazaly, jakym zplsobem probihala stavba oploceni a Ze tato stavba skutecné
existuje. Tyto okolnosti vSak nebyly pfedmétem sporu, a proto tyto ditkazy nemohly v dané
véci piinést nic nového. Zalovany dale korigoval Givahu stavebniho tfadu ohledné nabidky
finan¢ni kompenzace. Spravné¢ konstatoval, ze korespondence popisujici snahu o smirné
feSeni pro spravni organy nebyla rozhodnd, pro stavebni fad je rozhodné pouze to, zda
k dohod¢ doslo ¢i nikoli (str. 6 druhy odstavec napadeného rozhodnuti). Neni v moci
spravnich organt Gcastniky fizeni k dohodé nutit.

[30] Aby mohla byt stavba dodate¢né povolena, musi stavebnik splnit veskeré podminky ve
smyslu § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, tedy pozadat o dodatecné povoleni stavby,
piedlozit podklady a doklady jako k zadosti o stavebni povoleni a prokéazat soulad stavby
s vefejnym zajmem.

[31] Jak bylo popsano vyse, stavebnik zaddost o dodatecné povoleni v¢as podal a piedlozil
podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené lhiit¢ a v rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni. Spornou otdzkou tedy zustava, zda stavebnik prokazal, ze
stavba je v souladu s vefejnym zajmem.

[32] Vefejny zijem je pojmem, ktery pravni fad Ceské republiky vyslovné obsahové
nevymezuje, nicméng, ktery se vyskytuje v celé tfadé¢ pravnich predpist. Jde tedy o tzv.
neurcity pravni pojem. NeurCité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
uspésné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mlze ménit, Casto byva
podminén Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvaii spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pifipad patifi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli.
Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znakl véci nebo
jevu, které mé neurcity pravni pojem zahrnovat. Stejné tomu tak je i v § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, podle n¢hoz se odstranéni stavby nenatidi, pokud stavebnik prokaze mj.,
ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili
a zameéry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy.

[33] Uvedené ustanoveni umoziuje stavebnimu ufadu nenafidit odstranéni stavby, respektive
stavbu dodate¢né povolit v ptipadé, ze je tato stavba v souladu s vefejnym zajmem. Z povahy
veéci Ize dovodit, ze se jedna o zajem obecny Ci vefejné prospéSny, piipadné o zdjem
spole¢nosti jako celku. Takovy zajem nemize byt v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy.
V daném piipadé vSak zakonodarce davéa voditko v tom, Zze demonstrativné vyjmenovava,
s ¢im musi byt dana stavba v souladu, aby ji bylo mozno posoudit jako stavbu souladnou
s vefejnym zajmem. Za predpokladu, Ze stavebnik splni shora uvedené podminky a neni zde
z4dna jina okolnost, kterd by soulad s vefejnym zdjmem vylucovala, stavebni tfad stavbu
dodatecné povoli (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 As
11/2003-164, publ. pod €. 232/2004 Sb. NSS).
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[34] Mé-li tedy byt v fizeni vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) véta druhd stavebniho zdkona
zkoumdn vetejny zdjem, musi se tak stat predevSim z hlediska kritérii, jez jsou v tomto
ustanoveni demonstrativn¢ vypoctena. V daném piipadé stavebnik podal zadost o dodatecné
povoleni stavby, kterou dolozil se zdkonem vyzadovanymi podklady. Z rozhodnuti stavebniho
uradu vyplyva, Ze byl posouzen soulad stavby s platnou izemné planovaci dokumentaci, s cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na
stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi piedpisy (viz str. 68 rozhodnuti stavebniho uradu).
Spravné byla vénovana pozornost i zachovani pohody bydleni v dané lokalité. Stavebni uiad
neshledal negativni dopad stavby do opravnénych zdjma zalobkyné nad miru piipustnou
zakonem a vyplyvajici ze samotné skuteCnosti realizace stavby. Po provedeném spravnim
fizeni tak stavebni ufad dospél k zavéru, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zijmem. Ze
znéni § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona vyplyva, Zze v takovém piipadé nema stavebni
urad zadné diskrecni opravnéni, nybrz je povinen stavbu, ohledn¢ niz je vedeno spravni fizeni
o odstranéni stavby, pfi splnéni i ostatnich podminek dodate¢né povolit.

[35] Zékonodarce v § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona zcela zietelné normoval, ze
nezakonn¢ realizované stavby mohou byt za splnéni urc¢itych podminek dodatecné povoleny.
Tyto podminky jsou v tomto ustanoveni vymezeny. Po zadateli o dodate¢né povoleni stavby,
ktery uvedené podminky splni, jiz pfitom nemohou spravni organy chtit, aby dolozil jesté
splnéni podminek dalSich, které oporu ve stavebnim zakoné nemaji. Takovy postup spravniho
organu by byl svévolny. Mira poruSeni zdkona zadatelem o dodate¢né povoleni stavby v dobé
predchazejici jejimu dodate¢nému povoleni by meéla byt zohlednéna v fizeni o spravnim
deliktu podle hlavy III. stavebniho zdkona. Nelze vSak prendset sankéni mechanismus i do
fizeni o dodatecném povoleni stavby, nebot’ z § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, ani
z dosavadni spravni a soudni praxe nevyplyva, ze by toto fizeni mélo rovnéz sankcni
charakter. Nelze proto v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pfihlizet ke spravnim deliktim,
na které upozoriovala Zalobkyné a kterych se mél dopustit stavebnik, piipadné zhotovitel
oploceni.

[36] Zalobkyné& namitala, Ze stavba neni v souladu s vefejnym zajmem pro rozpor s obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu. Dle jejiho ndzoru stavba nesplituje podminky stanovené
v§4 odst. 1 a §12 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., jelikoz narusuje pohodu bydleni
aoploceni svym rozsahem, tvarem a pouzitym materidlem naruSuje charakter stavby na
oplocovaném pozemku a jejiho okoli.

[37] Pti posouzeni pojmu ,,pohoda bydleni* soud vychézel predevsim z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005-116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS.
Pohodou bydleni l1ze rozumét souhrn €initelt a vlivi, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatelll, resp. aby byla vytvoiena vhodné atmosféra
klidného bydleni. Pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnika, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdus$i, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pachti a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naruseni jednotlivych cinitelii a jeho disledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld
a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech. Pti pouziti
této objektivistické definice se nicméné spravni organ pii posuzovani, zda je v konkrétnim
piipad¢ pohoda bydleni zajiSténa, nemutze zcela abstrahovat ani od urCitych subjektivnich



pokracovani 29 A 83/2011

hledisek danych zpiisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je
zkouman, dotykat. Podminkou zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, ze zplisob
zivota dotCenych osob a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni
nevybocuji v podstatné miie od obecnych opravnéné pozadovatelnych standardii se
zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

[38] V dané véci stavebnik neporusil zadné objektivné hodnotitelné hledisko (napt. vysku
stavby, miru zastinéni atd.). Bylo tedy na sprdvnim orgdnu poméfit proporcionalitu zadsahu
stavby (zastinénim, ,,neesteti¢nosti atd.) do pohody bydleni v daném okoli.

[39] Lze konstatovat, ze urcité zatizeni okoli zpiisobuje kazda stavba, pficemz po vlastnicich
okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snasSeli, je-li pfiméfené
pomérim. Pti vyssi hustoté osidleni dojde v disledku umisténi nové stavby vzdy k naruseni
vyhledu ze staveb sousednich. V dané véci je tedy rozhodujici posouzeni, zda stavbou
predmétného oploceni nebylo zasazeno do prav zalobkyné nad miru pfimérenou pomértim.

[40] V dané véci se spravni organy vlivem stavby na pohodu bydleni fadné zabyvaly.
Zhodnotily, ze oploceni neni ze své povahy zdrojem negativnich imisi, jako je hluk, prach,
vibrace atd. Ma vSak vliv na zastinéni sousedniho pozemku. V souladu s rozhodnutim
zalovaného ze dne 5.1.2010, ¢.j. MMB/0002321/2009, stavebnik dolozil dopliujici
podklady, mimo jiné i diagram zastinéni pozemku p. ¢. 419/1 v katastralnim tzemi Brnénské
Ivanovice. Z diagramu vyplyva, Ze stavba oploceni neporusuje podminky dané normou CSN
73 4301.

[41] Dalsi ,,imisi, o které by se dalo v dané véci uvazovat je eventudlni neesteticky vzhled
piedmétné stavby a jeji zasah do okoli. Zalobkyni lze dat za pravdu, Ze oploceni podobné nyni
posuzované stavbé neni v daném okoli obvyklé. Posouzeni esteti¢nosti stavby a miry naruseni
pohody bydleni jejim vzhledem je vSak z podstaty subjektivni a vzdy zalezi na individualnim
posouzeni. Spravni organy se s namitkami zalobkyné vypotadaly a dospély k zavéru, ze
vzhled stavby (ani v kombinaci s ¢astenym zastinénim sousedniho pozemku) nenaruSuje
pohodu bydleni Zalobky#i nad miru pfiméfenou pomérim. Zalovany k tomu vyslovné uvedl:
»Oploceni umisténé v hranici pozemku, o vysce 2 metry, z pohledového betonu, neni typem
oplocent, ktery narusuje charakter obytné zastavby. Jedna se o typ oploceni, ktery je
u soucasné zastavby pouzivan tam, kde viastnici pozemkit preferuji intimitu klidového zazemi
staveb. Betonova, keramicka a obdobna oploceni dnes nahrazuji starsi, diive uzivana dieveéna
prkenna oploceni“ (str. 4 odst. 3 napadeného rozhodnuti), a dale ,,oploceni svym rozsahem,
tvarem ani pouzitym materidlem nenarusuje charakter staveb na oplocovaném pozemku ani
jejim okoli. Jedna se o oploceni umistéené v hranici pozemku s beznou vyskou 2 m. Také
povrchova uprava z pohledového betonu je upravou uZivanou i v obytné zastavbe pro upravu
stavebnich konstrukci* (str. 7 napadené¢ho rozhodnuti). Neni tedy pravda, ze by se zalovany
k estetické strance stavby nevyjadfil. Imise ve formé Slahounli popinavych rostlin pak se
stavbou nesouvisi, mize byt toliko pfedmétem obcanskopravniho sporu v rdmci civilniho
soudnictvi.

[42] Spravni organy se tedy vlivem stavby na pohodu bydleni fadné zabyvaly. Spravnimu
soudu nepiislusi pfehodnocovat pirezkoumatelné skutkové a pravni zavéry spravnich organi,
které zaujaly pii vykladu neurcitého pojmu stavebniho prava ,,pohoda bydleni®, pfi némz
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zaroven odkédzaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.20006,
¢.]. 2 As 44/2005-116. Odpovédnost za vhodnost ¢i nevhodnost umisténi stavby pfislusi na
prvnim misté spravnim orgadniim rozhodujicim ve véci.

[43] V této souvislosti téz nelze prisveédCit zalobkyni, Ze stavebni ufad beze zmény pouzil
svou argumentaci uvedenou v piedchazejicich rozhodnutich, kterou Zzalovany ve svych
predchazejicich rozhodnutich odmitl, ze zed’ je postavena z béznych a sériové vyrabénych
dila, coz znamend, ze se jedna o vSeobecné pfijatelny esteticky standard. Tuto vétu sice
stavebni ufad zopakoval, ale uvahu ohledné snizeni estetické kvality vyhledu z nemovitosti
zalobkyné¢ podstatné doplnil (viz str. 4 a 5 rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 20. 4. 2011).
Pouzitou vétu je tedy nutné vnimat v kontextu celé Gvahy. Zalobkyné v odvolani sice
konstatovala, ze stavebni ufad pouzil znovu tutéz tivahu, nicméné brojila proti jejimu obsahu,
nikoli proti faktu, Ze se stavebni ufad argumenta¢né odchylil od zavazného pravniho ndzoru
zalovaného. Z tohoto divodu se k této namitce zZalovany nemohl vyjadrit.

[44] Zavérem lze shrnout, Zze v dané véci stavebnik zaddost o dodateCné stavebni povoleni
podal vcas, ptredlozil podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem a v rozsahu jako
k zadosti o stavebni povoleni. Soucasné prokazal, Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem,
tzn. zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry izemniho planovani, obecnymi
technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi
zvlastnimi predpisy.

[45] Pii posuzovani souladu stavby s vefejnym zdjmem neni mozné piihlizet k okolnostem

vystavby, pfipadnym deliktim pfi ni spdchanym, zamitnuti zddosti o informace ¢i k délce
fizeni. Pokud stavebnik splni zakonné podminky, ma na dodate¢né povoleni stavby narok.

[46] Rozhodnuti Zalovaného nelze povaZovat za nepiezkoumatelné. Zalovany se peclivé
zabyval odvolanim Zalobce a ve svém rozhodnuti se vyjadtil ke vSem odvolacim namitkam.
Na zdkladé nékterych znich pak pfistoupil ik Gpravé a precizaci odiivodnéni rozhodnuti
stavebniho ufadu, byt na celkovy vysledek fizeni to z hlediska cile sledovaného Zalobkyni
nemélo vliv.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[47] Krajsky soud v Brné tedy shledal nadmitky Zzalobkyné nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[48] O nahrad¢ ndkladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci tspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta) a nema
proto pravo na nahradu nakladil fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. Gnora 2014

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



