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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: A. K., bytem D., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem
Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé ze dne 13.4.2013 proti rozhodnuti zalované ze
dne 12.11.2012 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 13.4.2013 se zalobce domaha piezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 12.11.2012 ¢.j. X, kdyZz podal pfedmétnou obsahlou Zalobu
v zékonné lhité poté, co Okresni soud v Domazlicich usnesenim ¢€.j. 14 Nc 2303/2013-11 ze
dne 15.2.2013, jeZ nabylo pravni moci dne 19.3.2013, zastavil fizeni, jimz se zalobce
dozadoval prezkoumani rozhodnuti vydaného CSSZ dne 12.11.2012. V Zalob& Zzalobce
vyjadril nesouhlas se zastavenim vyplaty plného invalidniho dichodu od 6.7.2004 a také
namital, Ze mu byla chybné hodnocena doba zaméstnani v souvislosti s neplatnym ukoncenim
pracovniho poméru. Dale v zalobé mimo jiné uvedl, Ze dle jeho ndzoru byl zkracen ve svém
naroku, kdyZ neopravnénym rozhodnutim ze dne 14.5.2004 mu byla zastavena vyplata
dichodu jen z toho divodu, Ze nezakonnou vyzvu ke kontrolni prohlidce ze strany OSSZ
pozadoval dolozit, zakonnost, potiebnost, misto, ¢as a odbornost v jaké, kdy a kde, bude
kontrolni prohlidka provedena. Dle n€ho je zcela evidentni, Ze splituje podminky dané § 5
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdakon), nebot’ je zaméstnancem
odst. 1 pism. a) § 5 zdkona a plni tedy i podminky dané § 11 odst. 1 pism. a) zadkona, kdyz
trva pracovni pomér u P.. CSSZ po provedeném piezkumu nemiize konstatovat, Ze pracovni
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pomér u P. skoncil 31.3.2002, nebot’ dodnes neexistuje zadny doklad o platném skonceni
pracovniho poméru, a to ani ze zédkona ani uplynutim doby, proto s timto tvrzenim CSSZ i
0SSZ, nesouhlasi, nebot’ je nepravdivé. CSSZ nemiize pouzit znéni v uvedené podobé, kdyz
diichod nebyl zastaven, ale byl na zékladé vyjadieni (CSSZ) potvrzen, nebot’ CSSZ je dobie
znam zdravotni stav zplisobeny mechanismem pii praci pro p. P. v pracovni dob¢. Byla
zastavena jen vyplata diichodu, a to zcela neopravnéné. Zalobce také uvedl, Ze nebyl nikde
vydéleéng ¢inny a zavérem navrhl ulozit napadené CSSZ rozhodnuti zménit a jeho narok
uspokojit pln€ v souladu se zdkonem. (K Zalob¢ byla pfipojena mimo jiné i kopie napadeného
rozhodnuti ze dne 12.11.2012 spole¢né s opravnym usnesenim ze dne 28.12.2012.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 12.11.2012 C.j. X ve znéni opravného usneseni ze dne
28.12.2012 a ze dne 14.5.2013 Zalovana zamitla ndmitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti CSSZ
¢.j. X, kterym mu byl pfiznan od 13.6.2009 starobni dichod dle § 29 pism. a) zdkona ve vysi
11.921 K¢ mésicné, od lednové splatky v roce 2011 a od lednové splatky 2012 €ini starobni
dichod 12.326 K¢ mésicné, kdyz zakladni vymeéra diichodu €ini 2.270 K¢ a procentni vyméra
diichodu ¢ini 10.295 K¢. V odlivodnéni rozhodnuti ze dne 12.11.2013 Zalovana uvedla mimo
jiné, Ze zalobce dne 2.7.2012 uplatnil Zadost o starobni diichod s datem pfiznani od vzniku
naroku na dtchod, tj. k datu 13.6.2009, kdy doséhl dichodového veku 62 let a ziskal celkem
41 rokli a 350 dnil pojisténi, pficemz mu byla zhodnocena plné bez mezer veskera doba
pojisténi od 1.8.1962 do 5.7.2004, kdy mu byla zastavena vyplata invalidniho dichodu a po
tomto datu az do pfiznani starobniho diichodu neni v evidenci CSSZ zadny doklad o dalsi
dobé pojisténi. Dale Zalovand uvedla, Ze v osobnim listu dichodového pojisténi (dale jen
OLDP) byla vykazéna spravné 1 doba trvani pracovniho poméru Zalobce u byvalého
zaméstnavatele P., pfestoze zaméstnavatelem byla 8.11.2012 provedena oprava evidencniho
listu dichodového pojisténi (dale jen ELDP) zalobce, v némz vyznacil spravné dobu trvani
jeho pracovniho poméru od 1.7.1997 do 19.12.2002; tato zména vSak nemd vliv na vysi
dichodovych néarokl zalobce, nebot’ zaméstnavatel pouze potvrdil, Ze jeho pracovni pomér u
n¢ho trval jen do pravni moci rozsudku Okresniho soudu Domazlice €.j. 5C 62/2002 -15 ze
dne 10.6.2002, tak jak jej CSSZ vykazala v OLDP. Rovnéz bylo uvedeno, Ze na zakladé
pravomocného rozsudku soudu je mozné tedy Zalobci jako dobu pojisténi hodnotit pouze
dobu do dne ptedchazejiciho nabyti pravni moci tohoto rozsudku a rozsudek Okresniho soudu
Domazlice ¢j. 5C 62/2002 - 15 ze dne 10.6.2002 o neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho poméru nabyl pravni moci dne 20.12.2002. Dobu pojisténi lze tedy zhodnotit
nejdéle do dne predchazejiciho nabyti pravni moci v rozhodnuti soudu, tj. do 19.12.2002. Za
dobu od 20.12.2002 nebyly podle vysledku Setfeni na OSSZ splnény na strané Zalobce
podminky tcasti na pojiSténi podle zédkona o dichodovém pojisténi. Pro ucely hodnoceni
doby pojisténi po tomto datu by Zalobce musel byt vydélecné ¢inny nebo by musel byt veden v
evidenci Ufadu prace, ¢i by musel byt osobou tc¢astnou diichodového pojisténi ve smyslu § 5
zdkona. U OSSZ Domazlice bylo CSSZ v ramci piezkumu napadeného rozhodnuti ovéieno,
ze od 20.12.2002 nebyl zalobce ani v pracovnim poméru u zamé&stnavatele P., ani nebyl jinde
vydélecné Cinny, nebyl veden v evidenci uchazecli o zaméstnani a ani nebyl pozivatelem
plného invalidniho dichodu ¢i invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné. Také bylo
zjisténo, Ze vypoctovy zdklad stanoveny z vymétovacich zakladi za obdobi 1986 - 2008 je
méné vyhodny nez vypocltovy zdklad pro vypocet ptredchoziho invalidniho dichodu
vynasobeny koeficientem narGstu vSeobecného vymétovaciho zdkladu, proto byla vySe
starobniho diichodu stanovena 61,5 % z Castky 15.855 K¢&. Zavérem bylo uvedeno, Ze po
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skonceni pracovniho poméru u zaméstnavatele P. 31.3.2002 nebyl nikde vydéle¢né Cinny, a
do 5.7.2004 byl pozivatelem plného invalidniho diichodu; po jeho zastaveni a konstatovani
Krajskym soudem rozsudkem sp. zn. 17Ca 278/2002 ze dne 26.5.2004, Ze neni invalidni ani
asteéné invalidni a jimZ bylo potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne 27.9.2002, jiz nebyl nikde
vydéle¢né Cinny ani veden v evidenci ufadu prace jako uchazeC o zaméstndni a ani si
nepozadal znovu o pieSetfeni zdravotniho stavu, proto zalovana namitky zalobce nepovazuje
za ditvodné.

Usnesenim Zalovana dne 28.12.2012 ¢j. 470 613 128/315-EKO opravila ziejmé
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 12.11.2012 a to na strané¢ druh¢é a
treti, ale ani timto usnesenim nebyly odstranény vSechny zifejmé nespravnosti, kdy napt. na
stran¢ Ctvrté je v Sestém odstavci uvedena zakladni vyméra diichodu ve vysi 2.270 K¢, ale
spravné ma byt uvedeno 2.170 K¢. Dale Zalovand opravnym usnesenim ze dne 14.5.2013
shora uvedeného &.j. opravila zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni: I.) usneseni CSSZ
ze dne 28.12.2012 tak, Ze

a) na stran¢ prvni ve tfetim odstavci Cast véty s nespravnym slovnim spojenim ,,nebot’
stav zplisobeny Uradem prace* se nahrazuje textem ,,nebot” stav zptisobeny pracovnim
urazem®;

b) na stran¢ prvni v patém odstavci ve véteé zacinajici slovy ,,Na strané druhé...se
nespravné ,,¢.j. 5C 02* nahrazuje spravnym ,,C.j. 5 C 62/2002°;

¢) na strané druhé v prvnim odstavci ve vété zaCinajici slovy ,,Z rozsudku soudi...se text
v zavorce nahrazuje textem ,,(rozsudek OS v Domazlicich, ¢.j. 5C 62/2002 ze dne
10.6.2002 a rozsudek KS v Plzni a rozsudek Nejvyssiho soudu CR, které jednaly ve
véei 5C 62/2002)%.

I1.) rozhodnuti CSSZ ze dne 12.11.2012 tak, Ze

a) na stran¢ prvni tfetiho odstavce v posledni vété se vklada za predlozku ,,na“ neurcité
z4jmeno ,,vSech®, takze ¢ast véty zni takto: ,,trva na vSech podanich z minulé doby*;

b) na stran¢ druhé v devatém odstavci ve vété zacCinajici slovy ,,Z rozsudku soudd...se
text (v) zévorce nahrazuje textem ,,( rozsudek OS v Domazlicich, ¢.j. 5C 62/2002 ze
dne 10.6.2002 a rozsudek KS v Plzni a rozsudek Nejvyssiho soudu CR, které jednaly
ve veci 5C 62/2002).

Predchazejicim rozhodnutim ze dne 5.9.2012 CSSZ piiznala Zalobci od 13.6.2009 dle
§ 29 pism. a) zakona starobni dichod ve vysi 11.921,-K¢ mésicné, ptiCemz zakladni vymeéra
dtchodu c¢inila 2.170,-K¢ a procentni vyméra dichodu za 41 roka pojisténi Cinila 9.751,-K¢;
nedilnou soucasti rozhodnuti byl ptipojeny osobni list diichodového pojisténi (dale jen OLDP)
zalobce zpracovany 15.8.2012.

Zalovand ve svém obsdhlém vyjadreni ze dne 3.12.2013 uvedla mimo jiné s ohledem
na namitky zalobce, Ze mu byl rozhodnutim ze dne 27.9.2002 ptfiznédn od 31.3.2002 plny
invalidni dichod ve vysi 8.082,-K¢ mésicné, ale zalobci byla rozhodnutim ze dne 14.5.2004
zastavena vyplata pIného invalidniho diichodu od 6.7.2004 v souladu s § 53 odst. 4 zakona ¢.
582/1991 Sb., protoze od 18.3.2004 byly zalobci opakované zaslany doporucen¢ podklady k
provedeni kontrolni 1ékafské prohlidky plného invalidniho diichodu, ale zalobcem byl 6.4. a
29.4.2004 na OSSZ Domazlice ptes upozornéni na nasledky nedodrzeni stanoveného terminu
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kontroly jeho zdravotniho stavu dorucen tiskopis T-400 opakované vyplnény pouze Zalobcem
nikoli praktickym I¢kafem, proto mu byla rozhodnutim ze dne 14.5.2004 zastavena vyplata
invalidniho dichodu od 6.7.2004 v souladu s § 53 odst. 4 zadkona ¢. 582/1991 Sb. Proti
rozhodnuti ze dne 14.5.2004 podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktera byla
rozsudkem tohoto soudu ze dne 6.12.2004, ¢.j. 16 Cad 85/2004 zamitnuta. Dne 2.7.2012
uplatnil zalobce zadost o starobni dichod. Vzhledem k tomu, ze Zalobce splnil kogentni
normou stanovené podminky pro pfiznani pozadované davky diichodového pojisténi, byl mu
rozhodnutim Zalované ze dne 5.9.2012 ptiznan od 13.6.2009 starobni dichod dle § 29 pism.
a) zakona ve vysi 12.565,- K& mésicéné (spravne 11.921 K¢). S ohledem na skutecnost, ze v
zéadosti o starobni diichod Zalobce uvedl, ze jeho pracovni pomér u P. nadéle trva, provedla
zalovana dalsi Setfeni, jimZz bylo zjisténo, Ze byvaly zameéstnavatel Zalobce provedl dne
8.11.2012 opravu ELDP, v némz potvrdil, Ze pracovni pomér zalobce trval od 1.7.1997 do
19.12.2002, tj. do pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Domazlicich ze dne 10.6.2002,
¢.j. 5 C 62/2002-15, tudiz tato skutecnost neméla vliv na napadené rozhodnuti, nebot’ Zalobci
byla uvedena doba pojisténi zhodnocena ve stejném rozsahu. Také bylo uvedeno, Ze bylo opét
vyvolano fizeni ve véci posouzeni zdravotniho stavu zalobce a byl dan podnét k provedeni
mimotadné kontrolni lékatrské prohlidky, ale jedna se o posouzeni zdravotniho stavu o
jedenact az Ctyfi roky zpétné, proto lhita pro vypracovani posudku byla stanovena v délce cca
dvou mésict. Zavérem zalovana setrvala na svém rozhodnuti ze dne 12.11.2012, na jehoz
obsahl¢ odivodnéni odkézala, a navrhla zamitnuti Zaloby jako nedivodné, nebot bylo
rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zzalobce vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.11.2012 bylo zalobci doruc¢eno dne 23.11.2012 a obsah spisu
odpovida skutecnostem uvedenym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 12.11.2012 i
ve vyjadieni Zalované ze dne 3.12.2013. Ze zalozeného rozhodnuti ze dne 14.5.2004 vyplyva,
ze jim byla od 6.7.2004 zastavena zalobci vyplata plného invalidniho dichodu, protoze se
nepodrobil vySetieni zdravotniho stavu, pfestoze byl na moznost zastaveni vyplaty dichodu
upozornén. Rozhodnutim ze dne 5.9.2012 (¢.1. 43) byl zalobci od 13.6.2009 piiznan starobni
dichod dle § 29 pism. a) zdkona mési¢né ve vysi 11.921,-K¢ a od lednové splatky v roce 2011
nalezi 12.362,-K¢ a od lednové splatky v roce 2012 nalezi 12.565,-K¢ s odiivodnénim, ze
zékladni vymeéra dichodu ¢ini 2.170,-K¢ a procentni vyméra za 41 rokii pojisténi ¢ini 9.751,-
K¢ a doba pojisténi mu byla zhodnocena do 19.12.2002. Dle opravného ELDP ze dne
8.11.2012 vyhotoveného byvalym zaméstnavatelem Zzalobce vydélecnd Cinnost trvala od
1.7.1997 do 19.12.2002. Rovnéz bylo provedeno vyuctovani dichodu Zalobci za dobu od
13.6.2009 do 5.10.2012 (termin vyplaty diichodu vzdy 6. dne v mésici) a jeho vySe (465.151,-
K¢&) byla zalobci sdélena v oznameni o vytétovani diichodu dne 4.9.2012. Zalobce ani nebyl
v evidenci fadu préace, nebot’ evidenci od 11.4.2002 stornoval, jak vyplyva ze sdéleni Utadu
prace, kontaktni pracovisté Domazlice ze dne 2.11.2012. ZalozZena je 1 korespondence mezi
zalobcem a zalovanou z predchozich let.

V podani dne 23.12.2013 Zalobce setrval na Zalob€ 1 na vSech podénich, ktera kdy
podal a to u vSech subjekti, jez svymi podanimi oslovil a také vyjadiil nesouhlas s tim, aby
bylo rozhodnuto bez jednani; dle n¢ho je vyjadieni zalované ptiznani a popis Sikany proti
zranénému ¢lovéku, kdy zalovana ma v moci roli organizatora.
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Poté Zalovana v podani dne 7.1.2014 trvala na zamitnuti zaloby jako nediivodné s tim,
ze zalobce se nepodrobil vyzveé k vysetieni zdravotniho stavu jako pfijemce davky
dichodového pojisténi podminéné nepiiznivym zdravotnim stavem, a¢ byl povinen této vyzve
vyhovét, proto byla vyplata jeho invalidniho dichodu zastavena.

Nasledné zZalobce v podani ze dne 22.1.2014 uvedl, ze z vyzvy soudu nepoznava, jaka
tvrzeni ma soud na mysli (dne 10.1.2014 byl zZalobce vyzvan soudem, aby ve stanovené lhiité
zaslal doklady prokazujici jeho tvrzeni uvedena v zZalobé, pokud tak dosud neucinil) a trva na
Zalob& a jejim plném znéni; odmita tvrzeni v podani CSSZ (a proto byla zastavena vyplata
jeho Castecného invalidniho dichodu) a nesouhlasi se znénim posledni véty, nebot’ nebylo
rozhodovano v souladu s platnymi piedpisy. Nebylo s nim jedndno ani v roviné elementarni
sluSnosti; vzdy byly na stole vSechny pottebné listiny, pro¢ ptesto doslo k jejich nepouziti, je
mu zahadou.

Zalovand poté dne 7.2.2014 k podani Zzalobce ze dne 22.1.2014 sdélila, ze nadale trva
na svém vyjadieni ze dne 3.12.2013 a 7.1.2014 1 na nadvrhu na zamitnuti Zaloby.

Z pripojeného spisu zdejsiho soudu sp. zn. 17Ca 278/2002 vyplyva z rozsudku ze dne
20.7.2004, ze zaloba zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 27.9.2002 o pfiznani plného
invalidniho diichodu od 31.3.2002 byla zamitnuta.

Rovnéz z rozsudku zdejsiho soudu sp. zn. 16Cad 85/2004 ze dne 6.12.2004 vyplyva,
Ze jim byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.5.2004 o zastaveni
vyplaty plného invalidniho diichodu od 6.7.2004.

U ustniho jednani dne 12.2.2014 Zalobce setrval na podané zalobé¢, i kdyz si mysli, ze
to nema zadnou cenu, ale je to vSe nespravedlivé, jak se k nému vSichni chovali; chce, aby to
bylo vSe poradné pieSetfeno, protoze podle ného byl poskozen celym tim postupem a stale
trva na tom, Ze jeho pracovni pomér u firmy P. trval i naddle; byl poSkozen, nemé zadného
1ékate ani prikazku zdravotni pojistovny, protoze mu strhavaji velké ¢astky za to, Ze idajné si
neplatil zdravotni pojisténi; ostatni doktoii krom& MUDr. K. z Kliniky pracovniho 1€kafstvi
v Plzni, kdyz ho vySetfovali, tak mu vzdy zptisobili dalsi zdravotni potize a vitbec mu
nepomohli. Samosoudkyni bylo zalobci opakované vysvétlovano, ze predmétem tohoto fizeni
neni jeho zdravotni stav a jeho posouzeni lékafi, coz se fesilo u zdejSiho soudu jiz v roce 2002
a v roce 2004, kdy jeho Zaloby nebyly usp&sné, ale jeding a pouze rozhodnuti CSSZ ze dne
12.11.2012 napadené Zalobou ze dne 13.4.2013, a vlastné i jemu ptedchazejici rozhodnuti ze
dne 5.9.2012 o pfiznani starobniho diichodu od 13.6.2009. Zdverem Zalobce pozadoval
zru$eni rozhodnuti CSSZ ze dne 12.11.2012 a také, aby Zalovana plné uspokojila jeho narok
v souladu se zdkonem a aby snim bylo pokud moZzno jesté jednano. Zdstupce zalované
zaveérem navrhl zamitnuti Zaloby a odkazal plné€ na jejich podani v tomto fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni r7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného
celku, jakoZ 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
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rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery mé prava a povinnosti piedsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruSeni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 12.11.2012 neni duvodna
s ohledem na niZe uvedené.

Zalobce dosahl diichodového véku dne 13.6.2009 a dle § 29 pism. a) zdkona ve znéni
ucinném do 31.12.2009 ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi
nejméne 25 let a dosahl aspoil véku potfebného pro vznik naroku na starobni diichod, pfi¢emz
tyto zakonné podminky zZalobce splnil, a postup pii stanoveni vySe starobniho diichodu byl
dostateCn¢ podrobné a srozumitelné¢ popsan zejména v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 12.11.2012, ale 1 v odiivodnéni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti ze dne
5.9.2012 a rovnéz je z OLDP zjistitelna doba pojisténi, kterou Zzalobce ziskala od 1.8.1962 do
5.7.2004.

V této véci zalobce neprokazal, ze by zalovana pfi vydani rozhodnuti ze dne 5.9. a
12.11.2012 nepostupovala v souladu se zdkonem, ani v soudnim tizeni neprokazal zadné dalsi
doby pojisténi ¢i nezapocteni nékteré ziskané doby pojisténi, 1 kdyz je presvédcen o tom, Ze
byl postupem zalované poSkozen. Nestaci totiz presvédceni zalobce o tom, Ze pouze jeho
nazor je spravny, ten musi byt podlozen fadnymi dikazy. K zastaveni vyplaty invalidniho
dichodu doslo pouze kvili tomu, ze Zalobce nesplnil zdkonnou povinnost podrobit se
kontrolni I1¢katské prohlidce a bylo pouze jeho véci, ze po skonceni pracovniho poméru u
firmy P. nikde nepracoval, ani nebyl v evidenci Gfadu prace, nebot’ evidenci od 11.4.2002
stornoval, jak k dotazu CSSZ sdélil Utad prace, kontaktni pracoviité Domazlice, dne
2.11.2012. Navic zalovana zalobci zapocetla celou dobu pojisténi/zaméstnani u firmy P. az do
19.12.2002, 1 kdyz tento byvaly zaméstnavatel Zalobce provedl opravu ELDP az dne
8.11.2012, ¢imz pouze potvrdil, ze pracovni pomér zalobce u n¢ho trval jen do pravni moci
rozsudku Okresniho soudu Domazlice ¢.j. 5C 62/2002-15 ze dne 10.6.2002, tak jak jej
vykazala CSSZ v OLDP v souladu s § 11 odst. 2 véta Sestd zakona. Za dobu od 20.12.2002
nebyly podle vysledku Setfeni na OSSZ DomaZzlice splnény na stran¢ Zalobce podminky tucasti
na pojisténi podle zédkona a i sam Zalobce potvrdil, Ze nikde nepracoval, 1 kdyz je presvédcen
o trvani pracovniho poméru u jmenované¢ho zaméstnavatele, a od 6.7.2004 nepobiral ani
invalidni dachod, je bez pfijmu, piesto pii podani zadosti o starobni dichod dne 2.7.2012
tvrdil, Ze dosud trva pracovni pomér u firmy P. a dokonce, Ze trva invalidita 1 pracovni
neschopnost — neni schopen Zadné soustavné pracovni ¢innosti. Prokdze-li vSak Zalobce dalsi
dobu pojisteni, Zalovana k jeho Zadosti prepocte vysi priznaného starobniho diichodu.

V postupu zalované, jez zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materiala, tj. ELDZ,
a jejich obsah uvedla do OLDP, ktery byl pfilohou rozhodnuti ze dne 5.9.2012 o pfiznani
starobniho diichodu Zalobci od 13.6.2009 soud neshledal pochybeni, nebot’ byly zohlednény
vSechny doby pojisténi/zaméstnani Zalobce a nebylo zjiSténo, ze by zalovana nevychazela
z obsahu vSech ELDZ vyhotovenych zaméstnavateli Zalobce, ktefi za spravnost zodpovidaji a
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7alovana znich Gerpa udaje pro vydani rozhodnuti. Zalovana stejné jako soud musi
rozhodovat v souladu se zdkonem ¢i jinymi pfislusnymi pfedpisy, tudiz musi respektovat i
pies nesouhlas zalobce skutecnosti tykajici se doby trvani pracovniho poméru u firmy P.
s ohledem na opakovan¢ zminény rozsudek okresniho soudu ze dne 10.6.2002. S ohledem na
shora konstatované Zzalovana rozhodla, jak uvedeno v napadeném rozhodnuti, na jehoz
podrobné odiivodnéni soud odkazuje, jelikoz je znam vSem Ucastnikiim tohoto fizeni.

V daném piipad¢ soud nemohl vyhovét zalobé a pozadovanému zruSeni napadeného
rozhodnuti Zalované s ohledem na vSechny zjiSténé rozhodné skuteCnosti i pfes Zalobcem
opakovan¢ vyjadiené presvédCeni o opravneénosti jeho naroku na zohlednéni do doby pojisténi
1 doby od 20.12.2002, kdy dle n¢ho trval pracovni pomér u jeho tehdejsiho zaméstnavatele,
ackoliv byl Zalobci pfiznan rozhodnutim CSSZ ze dne 27.9.2002 plny invalidni diichod od
31.3.2002 v souvislosti s irazem ze dne 23.11.2000; vyplata plného invalidniho diichodu byla
7alobci zastavena od 6.7.2004 rozhodnutim CSSZ ze dne 14.5.2004 pro nepodrobeni se
kontrolni 1€katské prohlidce, k niz byl opakované vyzvan 1 upozornén na nasledky nedodrzeni
stanoveného terminu kontroly jeho zdravotniho stavu, tudiz nebylo mozno posoudit zdravotni
stav ve vztahu k invalidité pro jeho nespolupraci. CSSZ proto nepochybila, kdyz namitky
zalobce zamitla a dostateCnym zplsobem se snimi vypofddala vrozhodnuti ze dne
12.11.2012 ve znéni opravnych usneseni ze dne 28.12.2012 a 14.5.2013, pfi¢emz odavodnéni
rozhodnuti je dostatecné srozumitelné pro toho, kdo jeho obsah hodla pochopit.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé zalobce neprisvedcil a
Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., v némz je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 12.11.2012 ve znéni
opravnych usneseni ze dne 28.12.2012 a 14.5.2013 shledal jako vecné spravné a odpovidajici
zakonu, kdyz zalobce neprokazal jim tvrzené pochybeni zalované a dostateCnym zptisobem se
7alovana vyporadala i se viemi jeho ndmitkami proti rozhodnuti CSSZ ze dne 5.9.2012.

Zalobce ve véci nemél Uspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikit nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.
V Plzni dne 12. tnora 2014
JUDr. Alena Hocka

samosoudkyné



