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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.Hany
Veberové a soudcti JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci Zalobkyné:
O.K., statni piislusnost Ukrajina, bytem v CR P 4, D. 1227/12 vfizeni zastoupené
Mgr.Pavlem Cizinskym, advokatem se sidlem Praha 2, Jet¢na 7/548 proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v Fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalovaného spravniho orginu

takto:

I. Zalovany je p o vin e n rozhodnout o Zadosti Zalobkyné o povoleni
k trvalému pobytu, kterou podala dne 18.3.2013, a to ve lhité 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je p o vi n e n nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vygi
8.800,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobce Mgr. Pavla CiZinského, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméha ochrany pied
necinnosti zalovaného, nebot” dne 18.3.2013 podala zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu a Zalovany ackoli je povinen rozhodnout v zdkonem stanovené lhité¢ 60 dnii, dosud
nerozhodl. Dne 3.6.2013 podala nadfizenému orgénu zadost o pfijeti opatfeni proti ne€innosti
dle § 80 spravniho fadu. Dne 14.6.2013 vydala Komise opatfeni proti ne€innosti, kterym
piikazala zalovanému rozhodnout do 30 dnd ode dne dorueni opatieni proti necinnosti.
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Ackoli byl zZalovany povinen rozhodnout do 21.7.2013, dosud rozhodnuti nevydal a vici
zalobkyni neucinil Zadny tkon.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& popiel opravnénost podané Zaloby, nebot
zalovany neni a nebyl ne€inny, nebot v fizeni kona Ukony pro vydani rozhodnuti. Dne
19.3.2013 podala zalobkyné zadost o povoleni k trvalému pobytu a spravni organ pro ucely
fizeni zkoumal, zda spliiuje podminky, které stanovi zdkon pro udéleni Zadaného trvalého
pobytu. V jejim piipadé bylo zjisténo, ze spoletné s posuzovanymi osobami v ramci jeji
zadosti jsou jeji nezletily syn L. A. a pan L. Y. K zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné jako doklad o zajiSténi prostfedkd doloZila pracovni smlouvu uzavienou dne
16.2.2012 mezi ni a spole¢nosti LE & CO — Ing.J. L. s.r.0., a to na dobu urcitou do 31.1.2013,
potvrzeni o vy$i piijml ze zdvislé Cinnosti vystavené dne 20.3.2013 touto spolecnosti za
mésic listopad a prosinec 2012, rozhodnuti Utadu prace CR — krajské pobocky v P¥ibrami ze
dne 21.11.2012 o prodlouZeni povoleni k zaméstnani na dobu od 1.2.2013 do 31.7.2013 a
potvrzeni vystavené dne 13.3.2013 Okresni spravou socialniho zabezpeceni Praha — vychod.
Tyto doklady nespliiuji zdkonné ptedpoklady, nebot” pracovni pomér zalobkyné u spolecnosti
LE & CO Ing. J. L. s.r.0. skon¢il dne 31.1.2013. Z dokladi tak nevyplyva, ze by tthrnny Cisty
mésicni pfijem zalobkyné byl pravidelny tak, jak je uvedeno v § 71 odst. 1. Z pfedloZenych
dokladi je patrné, Zze Zalobkyni doloZeny uhrnny mési¢ni piijjem — jeji a sni spolecné
posuzovanych osob je nizs$i nez Castka, kterou byla povinna doloZit jako minimalni Ghrnny
meésicni piijem jeji a spole¢n€ s ni posuzovanych osob. Spravni orgdn dne 19.9.2013 vyzval
zalobkyni k odstranéni vad Zadosti o povoleni k trvalému pobytu, a to k dolozeni dokladu o
zajiSténi prostiedkd k trvalému pobytu na Gzemi.. TéhoZ dne vydal usneseni o pieruSeni
fizeni a uvedl, ze bude spravni organ provadét dalsi ukony ke zjisténi skutecného stavu véci
ve véci zalobkyné zda splituje podminky, které stanovi zdkon pro udé€leni tohoto druhu
trvalého pobytu.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobkyn& podala zadost dne 19.3.2013 o povoleni k trvalému pobytu, k piedlozené
zadosti dolozila doklady, tak jak je specifikoval zalovany ve vyjadieni k podané zalobé. Dne
19.9.2013 vyzval Zalovany Zalobkyni k pfedloZeni dokladl o zajiSténi prostfedktl k trvalému
pobytu na tizemi CR ve lhaté do sedmi dntl. Sou¢asné vydal rozhodnuti o pieruseni ¥izeni po
lhitu uvedenou ve vyzve k odstranéni vad.

Ve spise se dale nachazi opatfeni proti ne€innosti vydané Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincti ze dne 14.6.2013, kterym bylo ulozeno zalovanému rozhodnout do 30
dnti od doruceni opatieni proti nec¢innosti z diivodu nedodrzeni lhiitu uvedené v § 169 odst. 1
pism. e) zdkona o pobytu cizinct.

Soud ve véci samé rozhodl bez natizeni Gstniho jednani v souladu s ustanovenim § 51
odst. 1 s.t.s., nebot Zalovany s timto postupem souhlasil a zalobkyné se v soudem urcené
l1hité nevyjadrila k vyzve soudu, obsahujici tento zamysleny postup, a proto ma soud za to, ze
1 ona s timto postupem souhlasila.



pokradovani 3 11A 117/2013

Meéstsky soud v Praze po provedeném fizeni posoudil podanou Zalobu takto:

Podle ustanoveni § 79 odst.1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdégjSich predpisii (dale jen s.i.s., ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostfedky, které
procesni piedpis, platny pro fizeni u spravniho Gfadu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho ufadu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu tfadu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle ustanoveni § 81 s.f.s. soud rozhoduje na
zéklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-1i navrh divodny,
soud ulozi rozsudkem spravnimu Gfadu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi

mu k tomu pfiméfenou lhlitu, ne vSak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Ustanovenim § 79 a nasledujicimi s.t.s. je tak upraven institut, umoznujici i¢astnikiim
spravniho fizeni domahat se ochrany pied ne€innosti spravniho uUfadu. Spravni ufad je
necinny, pokud nekona, pfestoZze mu to zdkon uklada. V ustanoveni § 79 s.t.s. je upravena
pouze ochrana pted necinnosti, spocivajici v nerozhodovani ve véci samé nebo nevydani
osveédceni, nikoliv pfed jinymi procesnimi vadami. Necinnost pfi vydani rozhodnuti se mtize
tykat jak spravniho Ufadu prvého stupné, tak organu odvolaciho, ktery po podéani fadného
opravného prostiedku v fizeni fadn€ nepostupuje. O necinnost spravniho tradu se vSak mutize
jednat pouze v tom piipadé€, Ze neexistuje Zadna skutecnost, kterd by branila v fizeni Cinit
ukony a rozhodovat.

Podle ustanoveni § 169 odst.1 pism.e) zdkona o pobytu cizincli je spravni ufad
povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. V ptipad¢, Ze nelze vydat rozhodnuti bez
zbytecného odkladu, je spravni ufad povinen vydat rozhodnuti do Sedesati dnit ode dne ode
dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, povoleni k trvalému pobytu
podle § 69, je-li Zadost podand na uzemi, povoleni k pfechodnému pobytu a povoleni k
trvalému pobytu podle § 87g a 87h.

Zalovany tedy nedodrzel zakonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti, kdyz o Zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu podané dne 18.3.2013 dosud nerozhodl, ackoli mu bylo
Opatienim proti ne€innosti jiz dne 14.6.2013 uloZeno, aby ve véci rozhodl a byla mu k tomu
stanovena lhita 30 dnti od doruceni tohoto opatieni.

Soud zvazoval, zda za dané situace lze dospét k zdvéru o ne€innosti zalovaného. Soud
musi zohlednit, Ze necCinnost spravniho orgénu nastdva nejen tehdy, kdyz spravni orgén ve
véci vibec nekond, ale i1 tehdy, pokud kona se znaénymi a neodiivodnénymi prodlevami. Je
si védom toho, Ze je pfitom nezbytné vzit v ivahu sloZzitost a asovou naro¢nost dokazovani
toho, zda se zadatel dopousti obchézeni zakona s cilem ziskat povoleni k pobytu , i toho, zZe
dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti nesmi byt na ijmu spravné a Upln¢ zjisténému stavu
véci.

V dané véci vSak soud zjistil, Ze ackoli zalobkyn¢ podala zadost dne 18.3.2013,
zalovany na ni nijak nereagoval. Jiz po uplynuti lhity zadkonné lhity k rozhodnuti vydala
Komise pro rozhodovani ve vécech cizincl jako nadfizeny organ dne 14.6.2013 Opatieni
proti necinnosti, ve kterém ulozila zalovanému, aby ve véci rozhodl a stanovila k tomu lhatu
30 dnidl od dorugeni tohoto opatfeni. Zalovany ale nekonal Zadné tkony ani v této stanovené
lhaté a teprve az dne 19.9.2013 vyzval zalobkyni k odstranéni vad podané zadosti. Z toho je
patrné, ze prvni ikon ve véci ucinil az po pul roce od podani zadosti.

S ohledem na uvedené Casové tidaje soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba byla podana
diivodné, nebot’ mezi shora uvedenymi ukony spravniho orgénu byly ni¢im neodGvodnéné
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prodlevy a celkova délka fizeni nékolikandsobné piekrocila Sedesatidenni zdkonem
stanovenou lhitu pro rozhodnuti. Je proto nutno dovodit, Ze ne€innost trva, kdyz rozhodnuti
ve véci vydano, ani ke dni rozhodnuti soudu o zalobé, i pfes opatfeni proti necinnosti
nadfizenym organem, nebylo. Soud proto podané Zalobé vyhovél a zalovanému ulozil
povinnost vydat rozhodnuti. K tomu mu stanovil tficetidenni lhltu, kterd se jevi jako
piiméfend 1 s ohledem na to, ze od podani Zadosti jiz uplynulo 10 mésici.

Zalobkyné méla se svoji zalobou tspéch a ndlezi ji proto nahrada divodné
vynaloZenych a prokézanych nakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst.1 s.t.s. Tyto naklady
spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni ufinném od 1.1.2013 za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ (za ptrevzeti
véci, sepis zaloby) a dva rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy €ini naklady na pravni
zastoupeni 6.800.- K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.
Proto soud ptiznal Zalobkyni pravo na nahradu nékladt tizeni ve vysi 8.800,- K¢&.

Pouéeni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



