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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyné: J. Z., bytem X, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni,
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.10.2013 ¢.j. X,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &.j. X ze dne 31.10.2013 se

zrusSuje aveée se vraci zalované k dal§imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Ceska sprava socialniho zabezpeteni rozhodnutim ¢&. II. &j. X ze dne 1.7.2013
zalobkyni zamitla Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z ditvodu zhorSeni zdravotniho
stavu podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek ust. § 39 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, nebot’ dle posudku
Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11.6.2013 poklesla pracovni schopnost
zalobkyné z dlivodu dlouhodob& neptiznivého zdravotniho stavu o 55 %, coz dle ust. § 39
odst. 2 pism. b) zék. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdé&jSich predpist,
odpovida invalidité II. stupné a invalidni dichod pro invaliditu II. stupné jiz Zalobkyné
pobira.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné namitky, kde uvedla, Ze o zménu stupné
invalidity pozadala na doporuceni svého oSettujiciho 1ékate — ortopeda, kam jiz 1éta dochazi
s postiZzenim levého ramene, pravého ramene, levého lokte, obou rukou a pravé nohy. Uvedla,
ze pracovala nepftetrzit¢ od svych 15 let a nyni je ji 56 let a nikdy nestonala, pfes bolesti a
problémy s pohybem rukou stale pracovala a pfispivala na danich do statni kasy. Doplnila, ze
ji vsouCasné dobé nikde nechtéji zameéstnat, nebot’ je hodné¢ omezena v pohybu rukou a
nohou. Doplnila, Ze se svym postiZzenim je pro jakykoliv druh préce pro jiné nepotiebna a tim
se zhorSuje 1 jeji psychicky stav.

Zalovana vydala dne 31.10.2013 rozhodnuti &j. X, kterym G&asteéné zménila
rozhodnuti €. II. ¢.j. X ze dne 1.7.2013 tak, Ze doplnila vyrok, kterym podle § 56 odst. 1 pism.
c) zak. €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd&jSich predpisl, snizila
zalobkyni ode dne 14.11.2013 na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné ve vysi 5.787,-- K¢
mési¢né. Ve zbytku Zalovana rozhodnuti ze dne 1.7.2013 potvrdila. V odiivodnéni Zalovana
uvedla, Ze opétovné pfezkoumala zdravotni stav Zalobkyné. Jeji posudkovy lékat vydal dne
12.9.2013 novy posudek o invalidit¢, v némz se uvadi, ze u zalobkyn¢ se jednd pouze o
invaliditu 1. stupné. Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo uréeno zdravotni
postizeni uvedené v kap. XV. (funkéni poruchy, postizeni po Urazech, operacich), odd. B
(postizeni koncetin) pol. 3b (ztuhnuti nebo omezeni pohybu v ramennim kloubu, loketnim
kloubu/kloubech, stiedné t€zké omezeni hybnosti jednoho nebo dvou kloubtli, omezeni funkce
koncetiny pro manipulaci a pfendseni tézkych predmétii) pfilohy k vyhl. Ministerstva prace a
socialnich véci CR &. 359/2009 Sb., pro které se stanovi procentni mira poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysSuje tato hodnota o 10 %, celkové €ini 35 %. Pfedchozi prvoinstanéni
posouzeni bylo dle tohoto posudku znaén¢ nadhodnoceno a Zalobkyné byla posouzena podle
neadekvatni kapitoly. Nejde o postiZeni té¢Zké, nejde o ztuhnuti ramen nebo lokt.

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu, ve které uvedla, ze jeji
zdravotni stav byl posudkovym Iékafem Ceské spravy socialniho zabezpeceni nespravné
posouzen, poukazala na své zdravotni problémy a na nové lékaiské zpravy.

Soud vyzéadal k posouzeni zdravotniho stavu zZalobkyné posudek od Posudkové komise
MPSV CR v Praze. Z posudku této komise ze dne 16.1.2014 bylo zjisténo, Ze Zalobkyné
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zak. &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zak. ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zék. ¢. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zak. &. 155/1995 Sb., ve znéni zak. &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z dlivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice
nez 69 %.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 odst. 1 zék. 150/2002 Sb. soudni tad
spravni napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici fizeni a zjistil, Ze zaloba je diivodna.

Mestsky soud v Praze predevSim zjistil vady fizeni pfed spravnim organem, které
brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu.

V fizeni ptfed zalovanou podala Zalobkyné¢ dne 17.4.2013 Zzadost o zménu vySe
invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho stavu, tj. pozddala o zvySeni invalidniho
diichodu z invalidniho dichodu pro invaliditu II. stupné na invalidni diichod pro invaliditu III.
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stupn€. V rozhodnuti ze dne 1.7.2013 pak zalovana rozhodla (procesné spravné) o zadosti
zalobkyné tak, ze Zadost o zménu vySe invalidniho dichodu z diivodu zhorSeni zdravotniho
stavu zamitd. Napadenym rozhodnutim bylo zmé&néno rozhodnuti Zalované €. II. ¢.j. X ze dne
1.7.2013 tak, ze se dopliiuje rozhodnuti ze dne 1.7.2013 o vyrok: ,,/nvalidni diichod pro
invaliditu II. stupné vypldaceny ve vysi 7.515,-- K¢ mésicné se v souladu s ust. § 56 odst. 1
pism. c) zak. ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, sniZuje
ode dne 14.11.2013 na invalidni diichod pro invaliditu 1. stupné ve vysi 5.787,-- K¢ mésicné. *
Ve zbytku bylo rozhodnuti potvrzeno.

Podle § 81 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, Fizeni o zméné poskytovani nebo vySe jiz priznané davky diichodového pojisteni
se zahajuje na zdkladé pisemné zZddosti nebo z moci uredni organem, ktery je prislusny
k rozhodovani o této zmené, neni-li stanoveno jinak. Podle § 88 odst. 8 t¢hoz zdkona neni-/i
v odstavcich 1 — 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na rizeni o namitkach na rozhodnuti o
namitkach a na prezkumné rizeni a obnovu rizeni, kterd se tykaji rozhodnuti o namitkadch,
spravni 7ad s tim, Ze v § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a § 90 odst. 6 véta druha spravniho
radu se nepouziji.

Méstsky soud v Praze spatfuje v napadeném rozhodnuti Zalované procesni pochybeni
spocivajici v tom, Ze Zalovana v ndmitkovém fizeni vybocila ze zjisténého skutkového stavu a
posouzeni véci v fizeni pied spravnim organem I. stupné a rozhodla o snizeni invalidniho
dichodu.

V dané véci Zalovana v namitkovém fizeni zjistila, ze Zalobkyné jiZ neni invalidni v II.
stupni, nybrz pouze v I. stupni, nemohla vSak rozhodnout nahle o snizeni invalidniho
dichodu, pokud zalobkyné zadala o jeho zvyseni a spravni organ I. stupné jeji zadost toliko
zamitl, nebot” shledal, Ze Zalobkyné je nadale invalidni v II. stupni. Naopak bylo namistg, aby
zalovana v takovém fizeni potvrdila napadené rozhodnuti ze dne 1.7.2013, nebot’ nebyly
zjiStény podminky pro vyhovéni Zadosti o zvySeni invalidniho diichodu a dale zahajila spravni
fizeni z moci ufedni, jehoz pfedmétem by byla zména vySe invalidniho dichodu. Proti
rozhodnuti o sniZeni invalidniho dichodu by tak Zalobkyné mohla opétovné brojit namitkami.
Postupem zalované tak byla zalobkyn¢ jednak ptipravena o pravo vyjadfit se ke skute¢nostem
odivodiujicim dle Zalované sniZeni invalidniho dichodu a zejména pak o pravo podat
namitky proti rozhodnuti o sniZeni invalidniho dichodu. Soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4Ads 42/2013, kde je uvedeno: ,, Stézovatelka Zadala o
zménu vySe invalidniho diichodu z diuvodu zhorseni zdravotniho stavu. Rozhodnutim ze dne
7.6.2012 Zalovand neshledala zhorseni zdravotniho stavu, které by bylo relevantni z hlediska
vySe invalidniho diichodu a Zadost stézovatelky zamitla. Teprve v namitkovém rizeni Zalovand
(pro stezovatelku prekvapivé) dospéla k zaveru, ze i predchozi priznani invalidniho diichodu
pro invaliditu Il. stupné bylo zaloZeno na posudkovém omylu. Pokud na zakladeé tohoto
v namitkovém Fizeni Zalovana zménila prvostupnové rozhodnuti tak, Ze se invalidni diichod
stezovatelky snizuje na invalidni diichod pro invaliditu 1. stupné, nelze dospét k jinému zaveru,
nez ze Zalovana porusila takovym rozhodnutim zdsadu dvojinstancnosti rizeni, které je nutné
od 1.1.2010 aplikovat i na vizeni o davkach diichodového pojisteni uvedenych v § 88 odst. 1
zak. ¢. 582/1991 Sb.*. Lze tedy uzaviit, Zze pokud zalovana v pribc¢hu ndmitkového fizeni
v neprospéch zalobkyné zcela zménila skutkova zjisténi oproti skutkovému stavu zjisténému
v rdmci fizeni o Zadosti zalobkyné, tj. oproti prvostupnovému rozhodnuti, a pravni posouzeni
véci a v dusledku toho naprosto zasadnim zpisobem zmeénila vyrok provostupiiového
rozhodnuti , porusila zasadu dvojinstancnosti. Jedné se o podstatnou vadu fizeni, kterd mohla
mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Zaroven se téz
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jedna o takovou procesni vadu, kterd znemoznila pfezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych namitek. Z tohoto diivodu proto nebylo mozné zabyvat se meritorné
namitkami Zalobkyné smétujicimi na tidajn€ nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu,
které Zalovanou ke sniZzeni vySe invalidniho diichodu vedlo.

Ze viech téchto diivodii soud rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
31.10.2013 ¢.j. X podle § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. zrusil a vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana je povinna po pravni moci tohoto rozsudku vydat nové rozhodnuti, ve
kterém se bude fidit pravnim ndzorem soudu uvedenym vyse (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Zalobkyné byla ve véci Uspé$na, niklady fizeni ji vSak nevznikly, z tohoto diivodu
bylo rozhodnuto o nékladech fizeni podle ust. § 60 odst. 1 s.ts., jak uvedeno ve vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. tinora 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné¢



