58A 33/2012-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce JUDr. P. P. proti Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského
kraje se sidlem v Ostravé, 28. fijna 117, k zalobé na prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu ze dne 29. bfezna
2012 ¢j. MSK 34403/2012,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. bfezna 2012 ¢.j. MSK 34403/201 s e
zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

l. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vy$i 3.000,- K& do
tficeti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

lIl. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Vymezeni predmétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 125c odst.1 pism. f) bod 3
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (dale jen zakon o silniénim provozu), poruSenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu v navaznosti na ust. § 9 odst. 1 pism. u) vyhl. Ministerstva dopravy
a spoju €. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 20.11.2011 v 9:49 hod. v Ostravé-Vitkovicich, na ul. Rudna, za ul.
Zkracena, ve smeru jizdy do Poruby, fidil motorové vozidlo tovarni znacky VW Tiguan,
RZ X, pficemz v misté, kde je svislym dopravnim znacenim (B 20a) — ,nejvySSi dovolena
rychlost” stanovena rychlost jizdy nejvySe 50 km/h, mu byla naméfena silni€nim
laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI okamzita rychlost 74 km/h po ode¢tu mozné
odchylky rychloméru + 3km/h, jel rychlosti nejméné 71 km/h, &imz prekroCil nejvysSsi
dovolenou rychlost jizdy v obci o 20 km/h a vice. Za uvedené jednani mu byla podle
ustanoveni § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silnicnim provozu uloZzena pokuta ve vySi
2.500,- K&. SoucCasné mu byla podle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich ulozena
povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v ¢astce 1.000,- K¢,
kterou pausalné stanovi vyhl. MV €. 231/1996 Sb. ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb.
Splatnost pokuty a nakladu Fizeni byla stanovena do 30 dnl od nabyti pravni moci
napadeného rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich
ginnosti rozhodl dne 25.1.2012, pod &.j. SMO/027640/12/DSC/Jas, tak Ze Zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku, jak je uvedeno v odstavci [1] tohoto rozsudku, za coz
mu byla uloZena sankce uvedena rovnéZz v odstavci [1] tohoto rozhodnuti. Spravni
organ v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze za dukazni zaklad pro své rozhodovani
spravni organ vzal zaznam o prestupku se snimkem ¢&. 14, ovéfovaci list silniéniho
laserového rychloméru, osvédcCeni policisty opraviujici ovladat laserovy méfic, uredni
zaznam pprap. Deutschmanna, vypis z eviden¢ni karty fidiCe, mapa, fotografie
dopravniho znaceni, Pfikaz Magistratu mésta Ostravy ze dne 07.12.2011, dorucenka,
odpor proti pfikazu ze dne 31.12.2011, pfedvolani obvinéného k ustnimu jednani
v pfestupkove véci, doruCenka, omluva k ustnimu jednani a protokol o ustnim jednani
v nepfitomnosti a navrh na postoupeni véci podle mista bydlist€ a pracovisté. Ze
zaznamu o prestupku vyplyva: snimek fotografie zachycuje vozidlo tovarni znacky VW
Tiguan, RZ: X, Cislo snimku X, rychlost 74 km/h, limit 50 km/h, datum a ¢as 20.11.2011,
09:49:.05, stanovisté: Rudna, Zkracena, vyrobni Ccislo zafizeni UX018452.
Z ovérovaciho listu silnicniho radarového rychloméru MicroDigiCam LTI vyrobni Cislo
UXO018452 plyne, Ze spliiuje vS8echny pozadované metrologické parametry uvedené
v certifikatu Ceského metrologického institutu o schvéleni typu méfidla - ovéfovaci list
€. 8012-0L-70275-10 ze dne 22.11.2010. Doba platnosti ovéreni rychloméru konci dne
21.11.2011. Z osvédéeni Policie CR plyne, Ze policista D. O., ktery provadé&l méfeni
silnicnim radarovym rychlomérem, je opravnén k ovladani meéfice rychlosti.
Z fotodokumentace plyne, Ze ul. Rudna, hned za kfizenim s ul. Zavodni, je oznaCena
svislym dopravnim znaCenim (B 20a) - "Nejvy$Si dovolena rychlost" s nejvySsi
stanovenou rychlosti jizdy 50 km/h. Spravni organ poté, co obdrzel oznameni
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o prestupku, posoudil pfedlozené dliikazni materialy a jelikoz nemél pochybnosti o tom,
Ze obvinény z prestupku se prestupku dopustil, vydal dne 07.12.2011 Prfikaz ..
SMO0/396150/11/DSC/Jas, sp. zn. S-SM0O/379697/11/DSC. P¥ikaz byl obvinénému
doruc¢en dne 22.12.2011 formou fikce doruceni, dne 23.12.2011 mu byl vloZzen do
schranky. Proti uvedenému pfikazu si obvinény podal ve lhaté odpor, ktery byl
spravnimu organu dorucen dne 2.1.2012. Obvinény zaslal spravnimu organu omluvu
k ustnimu jednani ze dne 18.1.2012, doru¢enou spravnimu organu dne 19.1.2012, ve
které jako davody, pro€ se nemuze k jednani dostavit, uvedl: 1) jednani u Obvodniho
soudu pro Prahu 8, ve véci sp. zn. 122 EC 40/2011, pfedmét fizeni je zaplaceni smluvni
pokuty, 2) i pfes skute€nost, ze jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 8 bylo odro¢eno,
nemlze se dostavit z ddvodu jednani u stavebniho ufadu v Mélniku, 3) u€ast mu
neumoznuji ani bezprostiedné navazujici dlvody, a to pfiprava maturitniho plesu
v Lucerné (26.1.2012) a odlet do Havany — Kuba (28.1.2012), kdy ucCelem cesty je
podpora podnikatel v severomoravském regionu. Dale v omluvé obvinény uvadi, ze
nesouhlasi s projednanim prestupku bez jeho pfitomnosti, nebot spravni orgadn nema
(jak vyplyva mimo jiné z odtivodnéni jeho pfikazu ze dne 7.12.2011) dostatek podkladu
pro spravné pravni posouzeni véci. Soucasné avizoval, Ze zaSle navrh podle § 55 odst.
3 zakona o pfestupcich na postoupeni véci spravnimu organu podle mista jeho trvalého
bydlisté a pracovisté. Dne 23.1.2012 v 9.00 hod. se obvinény k ustnimu jednani
nedostavil. Spravni organ prestupek projednal podle § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, v nepfitomnosti obvinéného z dlivodu,
Ze obvinény ac si doruc€ené predvolani k ustnimu jednani osobné pfevzal, se na urCeny
termin ke spravnimu organu nedostavil a pisemnou omluvu, kterou zaslal spravnimu
organu, spravni organ neuznal, nebot neshledal dulezity divod omluvy. K namitce
obvinéného, Ze umisténi dopravni znacky zfejmé nesplfuje pfislusné predpisy a normy,
spravni organ uvadi, ze z pofizené fotodokumentace jednoznacné plyne, Zze pozemni
komunikace ul. Rudna, za ul. Zavodni, ve sméru do Poruby, je fadné oznacena svislym
dopravnim znacenim (B 20a) — ,NejvysSSi dovolena rychlost” s nejvysSi stanovenou
rychlosti jizdy 50 km/h, které neni zadnym zpusobem prekryté a je dobfe viditelné.
Obvinény neuvadi zadnou konkrétni skute€nost, pro¢ by dopravni znaceni mélo byt
umisténo v rozporu s pravnimi predpisy. Tato jeho namitka nemuze obstat proti
jednoznaénému dukazu — fotografii dopravniho znaceni, obzvlasté pokud spravni organ
vezme v potaz vyjadfeni obvinéného v oznameni prestupku — odevzdani véci, do
kterého vepsal, ze ,dopravni znacku 50 nevidél“. K pozadavku obvinéného na
provedeni svédecké vypovédi spolujezdce spravni organ uvadi, Zze podle ust. § 52
spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni
organ neni navrhy ucastnikl vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci. Spravni organ vyhodnotil, Ze provedeni svédeckych vypovédi je
vzhledem ke zjiSténému skutkovému stavu véci nadbytec¢né. Co se tyCe vyslechu
svédka k diskrimina&nimu zpusobu vybéru zastavovanych vozidel, spravni organ uvadi,
Ze neni vjeho kompetenci posuzovat praci Policie CR a vyhodnocovat jednotlivé
sluzebni zakroky. V této zalezitosti se obvinény s pfipadnym namitkami odkazuje na
prisludné krajské feditelstvi Policie CR. Spravni organ posoudil pfedlozené dukazni
materialy samostatné i v pfi€inné souvislosti, kdy tyto shledal jako pIné prokazujici
skuteCnost, Ze jmenovany pfekroCil v obci nejvy$Si dovolenou rychlost 50 km/h
stanovenou svislym dopravnim znacenim (B 20a) — ,Nejvy$Si dovolena rychlost® tim, ze
jel vdaném useku okamzitou rychlosti 74 km/h, coZz bylo zcela spolehlivé
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zadokumentovano silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI a pofizenou
fotodokumentaci, na niz je zcela zietelné zachyceno motorové vozidlo VW Tiguan, RZ:
X, Cislo snimku X, rychlost 74 km/h, limit 50 km/h, datum a ¢as 20.11.2011, 9:49:05,
stanovisté: Rudna, Zkracena, vyrobni Cislo zafizeni UX018452. Oznaceni pozemni
komunikace ul. Rudna, za ul. Zavodni, svislym dopravnim znacenim (B 20a) — ,Nejvyssi
dovolena rychlost® s nejvy8Si stanovenou rychlosti jizdy 50 km/h, vyplyva
z fotodokumentace dopravniho znaceni. Pfi ukladani sankce spravni organ postupoval
v souladu s ust. § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a pfihlédl k zavaznosti pfestupku, ke
zpusobu jeho spachani, nasledkim, k okolnostem, mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele. Spravni organ pfihlédl k okolnosti, Zze jmenovany piekroCenim
nejvysSi dovolené rychlosti v obci mohl bezprostfedné ohrozit bezpecnost a plynulost
silnicéniho provozu, kdy timto mohlo v kone¢ném dusledku dojit k dopravni nehodé.
PrekroCenim nejvy8Si dovolené rychlosti je ohroZzen zajem spoleCnosti chranény
zakonem — Zivot, zdravi a majetek osob, nebot' s prekroCenim rychlosti bezprostfedné
souvisi prodlouzeni brzdné drahy vozidla a tim padem se zvySuje riziko nehodovosti,
zejména uvazime-li, Zze v obcich prevlada zvyseny pohyb jinych ucastniku silni¢niho
provozu. Spravni organ pfi uloZeni stanovené vySe sankce pfihlédl ke skuteCnosti, Ze
k bezprostfednimu ohrozeni jinych ucastnikl provozu na pozemni komunikaci nedoslo.
Jednani nemélo zadny bezprostfedni nasledek.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a napadené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné
spravnich &innosti ze dne 25.edna 2012 ¢&. SMO/027640/12/DSC/Jag ve vé&ci
pfestupku podle § 125c odst.1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, Ze krajsky ufad pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz
fizeni, které mu prfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, a dospél k nasledujicim zavéram.
Pokud jde o prubéh Fizeni, neshledal krajsky ufad zadné vady, které by mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zahdgjil fizeni vydanim pfikazu,
proti kterému si obvinény podal v€as odpor. Podanim odporu byl pfikaz zrusen, spravni
organ prvniho stupné nafidil ustni jednani na 23. ledna 2012, kdy zaslal predvolani
k ustnimu jednani obvinénému na adresu trvalého pobytu, ur¢enou do vlastnich rukou
v souladu sustanovenim § 19 a § 20 spravniho fadu. Pisemnost byla adresatovi
doru€ena dne 6. ledna 2012. Jelikoz termin ustniho jednani byl stanoven na 23. ledna
2012, bylo predvolani obvinénému doruCeno s dostateCnym predstihem pfed ustnim
jednanim (ustanoveni § 59 spravniho fadu). Obvinény dne 18. ledna 2012 zaslal
omluvu z ustniho jednani, kdy uvedl|, Zze ve stejny den tj. 23. ledna 2012 ma jednani
u soudu, které bylo odroCeno. Jako dalSi divod své nepfitomnosti uvedl jednani
u stavebniho ufadu Meélnik (zde vSak neuvedl konkrétni datum jednani), dalSim
naslednym ddvodem jeho neucasti u ustniho jednani byly organizaéni pfipravy na
maturitni ples v Lucerné (26.1.2012) a odlet do Havany — Kuba (28.1.2012). Krajsky
ufad souhlasi s postupem spravniho ufadu prvniho stupné, ktery tyto omluvy nepfijal,
a véc projednal v nepfitomnosti obvinéného. Pfestupek podle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f/
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bod 23 zakona o pfestupcich byl obvinénému prokazan v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu. Na zaznamu o pfestupku ze dne 22.5.2011 je vyfotografovano osobni motorové
vozidlo, RZ X, rychlost vozidla byla zméfena silni¢nim laserovym rychlomérem na ulici
Ruda u ulice Zkracena v Ostravé. Rychlost vozidla byla v okamziku méfeni 74 km/h. Po
71 km/h. Nejvy8Si dovolena rychlost v mist¢ méfeni byla stanovena dopravnim
znaCenim B20a ,nejvysSi dovolena rychlost® na 50 km/h. Silnicni laserovy rychlomér
MicroDigiCam LTI byl fadné ovéfen dne 22.11.2010, coz vyplyva z ovéfovaciho listu C.
8012-OL-70275-10. Krajsky ufad dodava, Zze méfeni bylo provadéno v souladu
s navodem na obsluhu vySe uvedeného zafizeni, a tudiz byl pfestupek zjistén bez
dbvodnych pochybnosti. Dopravni znaceni B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost” zde 50
km/hod. v misté mérFeni rychlosti bylo umisténo v souladu s pravnimi pfedpisy. V tomto
pfipadé se jedna pouze o podpurné dopravni znaceni, nebot nelze odhlédnout od ust. §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, kde je uvedeno, Zze v obci je podle tohoto
ustanoveni nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., a jde-li o dalnici nebo silnici pro
motorova vozidla, nejvySe 80 km/hod. Obvinény si byl moc dobfe védom, Ze se nachazi
v obci, védél, Ze projizdi kfizovatkou, ktera rusi pfedchozi dopravni znaceni a mél védét,
Ze pokud nevidi dopravni zna€eni, ma jet maximalné 50 km/h rychlosti, nebot tak mu to
narizuje zakon, se kterym je jako ucastnik silniéniho provozu majici platné osvédc&eni
k fizeni motorovych vozidel prokazatelné obeznamen. Krajsky ufad se ztotozhuje se
spravnim organem prvniho stupné ve vysi ulozenych sankci, které byly obvinénému
ulozeny, nebot pravé okolnost, Zze obvinény nema v evidenCni karté fidiCe zadné
zaznamy za prestupky, byla tou hlavni pro uloZeni sankce na spodni hranici zakonné
sazby. Zakonem stanovené sankcni rozpéti pokuty je 2.500,- KE do 5.000,- KE. Od
uloZeni sankce vtomto konkrétnim pfipadé nelze upustit podle ust. § 125c odst. 8
zakona o silni¢nim provozu.

Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 5.6.2012 (u soudu napadlo dne 13.6.2012) se domahal
zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému a ulozeni
povinnosti Zalovanému k uhradé nakladu Fizeni spocCivajici v zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3.000,- K& do tfi dn od pravni moci rozhodnuti. V Zalobé konkretizoval
nasledujici zalobni body:

1/ k zdznamu o prestupku ke snimku €. 14. Tento byl pofizen v rozporu se zakladni
charakteristikou rychloméru - rozsah vzdalenosti méfeni. Ze snimku €. X vyplyva, ze
vzdalenost pfi méfeni byla 186,0 m, pficemz podle zakladni charakteristiky rychloméru
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MicroDigiCam jako dodavatele spole¢nosti u ATS-TELCOM PRAHA a.s. je rozsah
vzdalenosti méreni 50 az 170 m. Jako dukaz predlozil charakteristiku rychloméru;

2/ k osvédCeni €. 0014 k ovladani laserového méfiCe rychlosti ze dne 13.10.2010
vystavené Policii CR. Nebyla pfezkoumana otazka opravnénosti vydani tohoto
osvéddeni a neni zfejmé, na zakladé jakého opravnéni Policie CR uvedené osvéddeni
vystavila;

3/ navod na obsluhu laserového meéfiCe rychlosti. A€ Zalovany v odlvodnéni svého
rozhodnuti na str. 3 uvadi, Ze méfeni bylo provadéno v souladu s navodem, a tudiz byl
prestupek zjistén bez divodnych pochybnosti, tento zavér nema oporu v Zadném
z dukazu, nebot navod na obsluhu laserového méfiCe neni soucasti spisu;

4/ vypnuti svételné signalizace na kfizovatce pfed mistem méfeni dne 20.11.2011
v dobé provadéni mérfeni rychlosti. K mistu, kde bylo provadéno méfeni rychlosti, se
prijizdi ke kfizovatce Rudna — Zavodni z mostu s klesanim, coz znamena nutnost fidicl
brzdit. Zameérné byla svételna signalizace vypnuta, aby vozidla cestou z klesani nabrala
potfebnou rychlost k méfeni s naslednym postiZzenim jako pfestupek;

5/ nezakonné zahajeni Fizeni spravnim organem |. stupné, jestlize mistni Setfeni dne
4.12.2011 bylo provedeno pfed zahajenim fizeni. Spravni organ |. stupné provedl
ohledani mistnim Setfenim pfed zahajenim Ffizeni o pfestupku a postupoval v rozporu
s ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu;

6/ vydani rozhodnuti organem I. stupné dne 25.1.2012 — v den, kdy nebylo nafizeno
jednani a ani jsem o tomto nebyl vyrozumén. Ve véci bylo nafizeno jednani na
23.1.2012, k némuz jsem se fadné omluvil, spravni organ pfesto projednal prestupek
v mé nepfitomnosti, pficemz vydal rozhodnuti az dne 25.1.2012; tento postup je
V rozporu se spravnim radem,;

7/ nespravny vyrok rozhodnuti spravniho organu I. stupné — nespravna pravni
kvalifikace a rozpor s oduvodnénim rozhodnuti Zalovaného. Pravni kvalifikace je
zaloZena na poruSeni ust. § 4 pism. ¢/ zakona o silnicnim provozu v navaznosti na ust.
§ 9 odst. 1 pism. u/ vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji &. 30/2001 Sb. Zalovany v$ak
dopravni znacce pfiklada toliko podplrny vyznam, a ackoliv potvrdil uvedenou pravni
kvalifikaci pouzitou spravnim organem |. stupné, sam v oddvodnéni zdUraznil zcela
odliSnou pravni kvalifikaci (str. 6) s odkazem na ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu;

8/ rozhodnuti Zalovanym o odvolani ve véci samé pred vyfeSenim otazky namitky
podjatosti Ufedni osoby. Zalovany rozhodl o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné ve véci samé za situace, kdy nebyla pravomocné vyfeSena otazka namitky
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podjatosti ufedni osoby spravniho organu . stupné. Timto procesnim postupem
Zalovany vytvofil ,procesni zkrat®, kdyz nebylo mozné za situace potvrzeni rozhodnuti ve
véci samé nasledné rozhodnout jinak v otazce namitky podjatosti ufedni osoby, nez ji
zamitnout.

Vyjadreni zalovaného

[5] Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k Zalob& popiel opravné&nost Zaloby,
vyjadfil se k jednotlivym bodim, pfedlozil vynatek z blize neoznateného dokumentu,
ktery se tyka pouzivani systému MicroDigiCam. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Skutec€nosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Ve spravnim spise spravniho organu |. stupné je zaloZzeno

e oznameni pfestupku ze dne 20.11.2011, vCetné fotografie s laserového zafizeni,
na kterém uvedeno vozidlo RZ X OZN, rychlost 74 km/h, datum 20.11.2011
v 9:49:05, vzdalenost 186,0 metr, misto méfeni Rudna, Zkracena, limit mista 50
km/h,

e oveéfovaci list €. 8012-OL-70275-10 z 22.11.2010,

e osvédceni opraviujici D. O. k ovladani laserového méfiCe rychlosti systému
Micro Digi Cam LT ze 13.10.2010,

e Ufedni zaznam ze dne 20.11.2011 sepsany vrchnim asistentem pprap. D. J.

o fotokopie situace s dopravni znackou B20 ze dne 4.12.2011 z 12:30 hod.,

e prikaz Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravné-spravnich cinnosti ze dne
7.12.2011 &.j. SMO/396150/11/DSC/Jas,

e odpor proti pfikazu ze dne 31.12.2011,

e predvolani obvinéného k ustnimu jednani na 23.1.2012 ze dne 3.1.2012
s doru¢enim dne 6.1.2012,

e omluva z ustniho jednani ze dne 18.1.2012, doru€ena 19.1.2012,

e navrh ze dne 21.1.2012 o postoupeni véci spravnimu organu podle mista
trvalého bydlisté a pracovisté obvinéného,

e protokol o ustnim jednani ze dne 23.1.2012.

[7]  Dne 25.1.2012 bylo vydano rozhodnuti &.j. SMO/027640/12/DSC/Jas.
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[8] Namitky podjatosti ufedni osoby Mgr. R. J. podané obvinénym u spravniho
organu |. stupné 22.2.2012, sepsané 18.2.2012.

[9] Proti rozhodnuti organu I. stupné bylo podano u téhoz spravniho organu dne
22.2.2012 odvolani a dne 29.2.2012 podano doplnéni odvolani a toto dne 1.3.2012
predloZzeno k rozhodnuti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje.

Pravni uprava

[10] Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona €.361/2000 Sb. pfi ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich
komunikacich upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych
k Ffizeni provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani
vozidel podle § 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zviastni pravni predpis, 5)
vydanymi k zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.,

[11] Podle ust. § 4 odst. 1 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb. pfi ucasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Pravni posouzeni véci samé

[12] Soud vyhodnotil jako divodnou namitku oznatenou bodem 7/. Spravni organ
|. stupné uznal Zalobce vinnym z poruSeni ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim
provozu, nebot v méfeném useku nerespektoval dopravni znaCku B 20a -,NejvysSi
dovolena rychlost” s nejvyssi stanovenou rychlosti jizdy 50 km/h. Citované ustanoveni
uklada ucastnikim provozu na pozemnich komunikacich Fidit se svételnymi, pfipadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znacCkami, dopravnimi zafizenimi
a zafizenimi pro provozni informace. Zalovany a& rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, ktery zalobci vytknul nerespektovani dopravni znacky B20a, potvrdil, spatfil,
a v tom smyslu oduvodnil své rozhodnuti, v jednani Zalobce poruseni ust. § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu, kde je uvedeno, Zze v obci je podle tohoto ustanoveni
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nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla,
80 km/hod. Jestlize Zalobce co by ulastnik provozu na pozemnich komunikacich
nedodrzel rychlost vyjadfenou v ust. § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu, pak svym
jednanim porusil povinnost danou v ust. § 4 pism. b/ zakona o silni€nim provozu, nebot
toto ustanoveni uklada ucastniku provozu na pozemnich komunikacich fidit se pravidly
provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto zakonem atd.... Dopravni
znaceni B20a povazoval zalovany jen za podpurné znaceni. Soud zduraznuje, Ze mezi
popisem skutku ve vyroku rozhodnuti, jeho pravni kvalifikaci a odivodnénim rozhodnuti
musi byt vzajemny soulad a jedna ¢ast musi navazovat na druhou. Soud je tak nucen
konstatovat, Ze vyrok v ¢asti popisu skutku, jeho pravni kvalifikace a odivodnéni nejsou
ve vzajemném souladu.

[13] Stejné tak soud uznal divodnou namitku pod bodem 1/. Zalovany v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze méfeni bylo provadéno v souladu s navodem na obsluhu
uvedeného zafizeni, a tudiz byl pfestupek zjistén bez divodnych pochybnosti. Soucasti
spravniho spisu neni na podporu tohoto tvrzeni zadny dukazni prostfedek. Az ke svému
vyjadreni k Zalobé zalovany pfilozil vynatek z blize neoznaCeného dokumentu, ktery se
tyka pouzivani systému MicroDigiCam.

[14] Vzhledem k uvedenému v odstavcich [12] a [13] tohoto rozsudku, kdy popis
skutku, jeho pravni kvalifikace a odlvodnéni nejsou ve vzajemném souladu a dale
tvrzeni, Ze méfeni bylo provadéno v souladu s navodem na obsluhu, pficemz toto nema
ve spise oporu, krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) a c) s.F.s. bez
narizeni jednani zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady Ffizeni pfed spravnimi
organy, které maji za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, pficemz podle § 78 odst.
4 s.f.s. soud také zaroven vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, ve
kterém je podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
zruSujicim rozsudku.

[15] DalSimi zalobnimi namitkami se pak jiz soud s ohledem na duavody vedouci ke
zruSeni rozhodnuti zalovaného blize nezabyval, nebot’ by jejich posouzeni na rozhodnuti
soudu v této véci nemohlo mit zadny vliv (viz. rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, 3 As
6/2004, www.nssoud.cz).
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[16] Vyrok o nahradé nakladl Fizeni vychazi z plného procesniho uspéchu zalobce,
kterému tak vUci zalovanému vzniklo pravo na nahradu davodné v fizeni vynalozenych
nakladl (§ 60 odst. 1 s.F.s.), kdy tyto naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000,- KE. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb.,
obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.%),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1
0.s.f.), uloZil soud Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu nakladd fizeni Zzalobci ve
lhité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnd ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. KasacCni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost |ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13.2.2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



