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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné ., spol. s r.o., IC ,
se sidlem , proti Zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 7, 140 96
Praha 4, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 9. 8. 2012, €. j. 10099-2/2012-
170100-21,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,,s. T. s.), zaslanou Méstskému soudu
v Praze dne 6.9.2012 a nésledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
pfislusnému domahd zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale téz ,,napadené rozhodnuti‘),
jimz Celni feditelstvi Praha zamitlo odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho ufadu Kladno
(déle jen ,,celni urad*) o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkl ze dne 23. 4. 2012, €. j. 9306-
14/2012-176900-024, a toto rozhodnuti potvrdilo.

Dne 1. 1. 2013 nabyl uéinnosti zékon ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni zékona €. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 81 odst. 1 zrusil celni feditelstvi. Podle § 82
odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jejich plisobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného celnim Ufadim pfesla na Generalni feditelstvi cel. Protoze podle § 69 s.f.s. je
zalovanym spravni organ, na n¢jZ piesla pisobnost spravniho orgéanu, ktery rozhodl v poslednim
stupni, je zalovanym v této véci ze zdkona noveé Generalni feditelstvi cel namisto Celniho
feditelstvi Praha. Pokud se dale hovoii o zalovaném ve vztahu k okolnostem nastalym do
31.12. 2012, rozumi se jim Celni feditelstvi Praha.

Zalobkyné uvedla, Ze predchazejicim rozhodnutim celniho ufadu ze dne 10.4.2012,
€. 3. 9306-7/2012-176900-024, navazujicim na opatfeni téhoz ufadu zachycené v protokolu ze
dne 4.4.2012, ¢&.j.9306-4/2012-176900-024, doslo k zajisténi podezielych vyrobki v jejim
vlastnictvi s odkazem na § 42 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve
znéni zékoni ¢. 95/2011 Sb., ¢. 221/2011 Sb. a ¢. 420/2011 Sb. (déle jen ,,zdkon o spotiebnich
danich®). Proti tomuto rozhodnuti si podala odvolani, jemuzZ bylo rozhodnutim Zalovaného ze
dne 8. 8. 2012, €. j. 9499-2/2012-170100-21, vyhovéno a rozhodnuti o zajiSténi vyrobkil bylo pro
jeho nezdkonnost odklizeno s UCinky ex func. Jesteé predtim vSak v navaznosti na vysledky
analyzy odebranych vzorki provedené¢ v Celné¢ technické laboratofi Praha celni fad dne
23.4.2012 pod ¢&.j.9306-14/2012-176900-024 rozhodl o uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobkil podle § 42c odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich. Zalobkyné broji zalobou proti
zamitnuti odvolani proti tomuto posledné uvedenému rozhodnuti, pficemz argumentuje tim, Ze



zalovany s ohledem na zasadu legality zakotvenou v €l. 2 odst. 2 a €l. 4 odst. 1 Listiny nemohl
rozhodnout o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki, nebot’ se o vybrané vyrobky ve smyslu
§ 1 odst. 2 zdkona o spotfebni dani vibec nejednalo (coZ potvrdila i provedena laboratorni
analyza). Zalobkyné odmitla argumentaci Zalovaného, e rozhodnuti o zaji§téni vybranych
vyrobkll je €inéno v Casové tisni na zdkladé pouhého divodného predpokladu, Ze zajisStované
vyrobky jsou vybranymi vyrobky a Ze smyslem rozhodnuti o uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobki podle § 42¢ odst. 1 pism. a) zdkona o spotiebnich danich je vydat ty vyrobky, u nichz se
tento predpoklad nepotvrdil. Naopak trvala na pifesném respektovani textu pravni normy, jez se
vztahuje pouze na zdkonem definované vybrané vyrobky a nikoliv na vyrobky jiné. Uvedla, ze
napadenym rozhodnutim byla zkrdcena na svych vetejnych subjektivnich pravech s tim, ze jim
zalovany nepiipustné extenzivné vykro€il ze zdkonného rdmce garantovaného ustavnimi
kautelami €l. 2 odst. 2 a €l. 11 odst. 1 Listiny. Zajisténim jinych neZ vybranych vyrobkil dochazi
k intenzivnimu zésahu do vlastnick¢ého prava a jeho akceptovani by vytvarelo prostor
k protipravni libovtli a svévoli vefejné moci.

Zalovany po rekapitulaci dosavadniho fFizeni a pravniho nazoru vysloveného
v napadeném rozhodnuti namitl, Ze napadenym rozhodnutim Zalobkyné nemohla byt zkracena na
svych pravech, nebot’ jde o rozhodnuti typové zcela ve prospéch adresata a ze podana zaloba je
proto zalobou Cisté akademickou. Navrhl proto v prvni fadé odmitnuti Zaloby.

Soud dospél k zavéru, ze zalobu je namiste skute¢né odmitnout.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s.kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkradcen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spradvniho organu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,,rozhodnuti*),
muze se Zalobou domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Zalobkyné sice tvrdi, Ze vydanym rozhodnutim byla zkracena na svém vlastnickém pravu
a na pravu, aby vefejnd sprava respektovala zasadu legality a zdkazu svévole. Jak vSak ze
souvislosti podané Zaloby plyne, k takovému zasahu doSlo rozhodnutim o zaji§téni vybranych
vyrobka podle § 42 odst. 2 pism. a) zékona o spottebnich danich, na coz zalovany zareagoval
zruSenim zajiStovaciho rozhodnuti. Podanou Zalobou vSak Zalobkyné napadd rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani proti uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki podle
§ 42c odst. 1 pism. a) zédkona o spotiebnich danich, tj. proti rozhodnuti, jimZz Zalobkyni byly
vydany neopravnéné zajisténé vyrobky. Zalobkyné pfitom svou argumentaci vlastné usiluje o to,
aby jednou zajisténé vyrobky, u nichZ se dodatecné zjisti, Ze nebyly vybranymi vyrobky ve
smyslu zakona o spotiebnich danich, nemohly byt nikdy vydany zpét. Z podané Zzaloby ani
dalsich souvislosti se vSak zddnym racionalnim zplsobem nepodava, jak by mohlo zrusSeni
napadeného rozhodnuti byt zalobkyni ku prospéchu. Tvrzené zdsahy do verejnych subjektivnich
prav zalobkyné jsou pouze virtualni povahy bez redlného dotceni jeji pravni sféry a je tak zjevné,
ze zalobkyné napadenym rozhodnutim na svych pravech ve skutecnosti dotcena byt nemohla.
Mj. i proto, Ze rozhodnuti o uvolnéni zajisténi vybranych vyrobkll Zalobkyni nestanovi zadné
nové povinnosti a neomezuje jeji prava, a to ani nepifimo.

Ukolem soudu neni fedit akademické otazky bez realného dopadu do pravni sféry
zalobkyné. Otazka, jiz se zalobkyné pokousi prednést, by mohla byt feSena ve vztahu
k rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii. Pochybeni pii zajisténi vyrobkll zalobkyné vSak
bylo odstranéno jiz uvniti spravniho fizeni a s ohledem na subsidiaritu soudniho fizeni spravniho
jiz tedy neni namisté, aby se k véci vyjadioval soud, a to ani na zdkladé umélého vyvolani sporu
ve vztahu krozhodnuti, jez Zzalobkyni redlné¢ zasdhnout nemohlo. Dusledky piipadného



pochybeni celnich organti pfi zajisténi vyrobkl Zalobkyné lze tesit podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejne moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem a o zméné zédkona Ceské narodni rady €. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich

rooMr S 24

¢innosti (notafsky tad), ve znéni pozdé€jSich piredpist, nikoliv vSak nyni iniciovanym fizenim
pted spravnimi soudy.

S ohledem na uvedené proto soud dospél k zavéru, ze zaloba musi byt odmitnuta jako
podana osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) s. 1. s.

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néjz zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nakladul tizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZzovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jednd nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tnora 2014

Za spravnost:

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova
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