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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobkyné R. B., proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, jako nastupci Financniho Feditelstvi
v Hradci Kralove, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci
Kralové ze dne 13. zafi 2012, ¢.j. 5697/12-1100-601319, takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Odlvodnéni:

V avodu krajsky soud k projednavané véci uvadi, ze zakonem ¢. 456/2011
Sb., uc€inném od 1.1.2013 byla zruSena financni feditelstvi (§ 19 odst. 1) a na jejich
misto nastupuje jako odvolaci organ Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem Brno,
Masarykova 31, s nimzZ krajsky soud jedna jako se Zalovanym (§ 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni - dale jen ,s.F.s.).

Rozhodnutim ze dne 13. zafi 2012, ¢&.. 5697/12-1100-601319, Financni
feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,Zalovany“) zamitlo odvolani Zalobkyné do

rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Nachodé (dale jen ,spravce dané“) o dodateCném
vymeéfeni dané z pfijmu za zdafiovaci obdobi roku 2007 a penale z takto doméfené
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dané a napadené rozhodnuti potvrdilo. V jeho odlvodnéni zalovany uved|, Ze
spravce dané zahajil u zalobkyné dne 14.12.2010 danovou kontrolu se zaméfenim
na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2007. V tomto zdarnovacim obdobi vedla
Zalobkyné darnovou evidenci a vykazala zaklad dané ve vySi 76.299 K¢, z toho z
podnikani dle § 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmU v platném znéni (dale
jen ,zakon o danich z pfijmu*“), 76.293 K&. Jako pfedmét podnikani uvedla ubytovaci
sluzby. Od 5.11.2007 podnikala jako pravni nastupce svého zemfelého manzela ve
vyrobé sportovnich potfeb a vystroje. Spravce dané v pribéhu dafiové kontroly zjistil,
Ze si zalobkyné za kontrolované zdanovaci obdobi neuvedla v danovém pfiznani
pfijmy pravé z této Cinnosti ve vysi 726.058 K¢, proto o né zvysil jeji zdanitelné pfFijmy
z podnikani dle § 7 zakona o danich z pfijm0. Soucasné vyloucil z pfijmu ¢astku
325.192 K¢, kterou predstavovaly uhrady pohledavek patficich do zakladu dané
jejiho zesnulého manzela, byly vSak uhrazeny az v obdobi od 5.11. do 31.12.2007.
K dodate¢né zapoctenym pFijmum ve vySi 400.866 (726.058 K& - 325.192 K<)
uplatnil spravce dané vydaje ve vySi 50% pfijmu (200.433 K¢&) dle § 7 odst. 7 pism. c)
zakona o danich z pfijma.

Spravce dané dale zjistil, Zze prostfednictvim Ceské posty, s.p., bylo Zalobkyni
vyplaceno ztitulu dobirkovych poukazek 1.318.899 KE, které nezahrnula do
daniového pfiznani. O nich do protokolu dne 4.3.2011 uvedla, ze se domnivala, ze
obsahem zasilek byly jejich soukromé véci, které prodaval manzel. Jemu také
zaslané penize predavala. Stejné postupovala i zaméstnankyné jejiho zesnulého
manzela pani J.M.. Dadvodem tohoto postupu byla dle Zalobkyné& snaha oddélit pfijmy
jejiho manzela z vyroby a pfijmy z této zasilkové Cinnosti. O svych tvrzenich vSak
spravci dané zadné dlkazy nepredlozila. Spravce dané ze soupisu adresatl zasilek
vybral nékolik osob a pozadal jejich mistné prisluSného spravce dané o jejich vyslech
jako svédku. Ti potvrdili, Ze penize posilali na pfedem vyplnéné slozenky s adresou
Zalobkyné, zboZzZi neevidovali ve svém ucetnictvi, nebot slouzilo jejich osobnim
potfebam nebo potfebam jejich znamych. Jednalo se o zbozi nové i pouZité.
Zalobkyné se vyslech( svédki nezuéastnila, s jejich obsahem v3ak byla seznamena
dne 1.12.2011. Dle zalovaného svédecké vypovédi neprokazaly, Ze byly prodavany
jen soukromé véci manzela Zalobkyné. Z dikazu, které si opatfil spravce dané,
konkrétné z evidence pfijmG za dobirkové zasilky, z usneseni o dédictvi, z Cetnosti
plateb, jejich pravidelnosti a u vétSiny zakaznikl i z jejich opakovani dospél spravce
dané k zaveéru, ze se jednalo o €innost vykazujici znaky podnikani a pfijmy z takové
soustavné cinnosti nejsou dle § 3 odst. 1 zakona o danich z pfijmi a od této dané
osvobozeny (§ 4 zakona o danich z pfijmi). Dale zalovany uvedl, ze v roce 2007
bylo uskutecnéno 206 dobirkovych zasilek v hodnoté 1.318. 899 K& pro 32
odbératell, u vétSiny opakované. Jednalo se tedy o Cinnost, ktera vykazovala znaky
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podnikani ve smyslu ust. § 2 zakona ¢&. 513/1992 Sb., obchodniho zakoniku
v platném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®).

K uplatnénym odvolacim namitkam pak Zalovany uved|, Ze spravce dané svuj
postup podrobné popsal a dostateCné zdlvodnil. Neni pochyb o tom, Ze dobirkové
zasilky byly zaslany Zalobkyni. Vzhledem Kk jejich mnozZstvi a opakovani u
jednotlivych odbératell, dale ke skuteCnosti, ze na zakladé této Cinnosti zalobkyné
obdrzela v nasledujicim roce, tedy v roce 2008 za 170 uskuteCnénych zasilek celkem
981.608 KC a vroce 2009 za 116 uskuteCnénych zasilek 624.195 KE Zalovany
usoudil, ze se nejednalo o prodej movitych osobnich véci po zemielém manzelovi.
Pro tento zavér argumentoval i usnesenim Okresniho soud v Nachodé ve véci
projednani dédictvi po zemfelém manzelovi Zalobkyné. Z ného dle Zalovaného
nevyplyva, Ze Zalobkyné zdédila jeho osobni movité véci. Cinnost Zalobkyné tak byla
soustavna, provadéna vlastnim jménem a na vilastni odpovédnost za ucCelem
dosazeni zisku. Zbozi prodavala pravidelné po dobu celého zdarniovaciho obdobi
roku 2007 a déle i vletech nasledujicich (2008 a 2009). Zalobkyné& nevlastnila
zivnostenské opravnéni a pfijmy z takové Cinnosti nesplfiuji podminky § 4 odst. 1
pism. c) zakona o danich z pfijmu. Dle zalovaného S$lo o pfijmy, které jsou v souladu
s ust. § 3 odst. 1 zakona o danich z pfijm0 pfredmétem dané, v jejich dusledku doslo
ke zvySeni majetku dle § 10 téhoz zakona a nejednalo se o pfijmy dle § 4 téhoz
zakona od dané& osvobozené. Zalovany dale uvedl, Ze pendle z vyméfené dané
sleduje dle § 2 odst. 5 zakona ¢. 80/2009 Sb., dafiového fadu v platném znéni (dale
jen ,danovy fad“) osud dané.

V€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného, jeho zruSeni i zruSeni jemu pfedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Uvedla, Ze si je védoma
pochybeni, pokud v8echny pfijmy a vydaje roku 2007 uvedla v danovém pfiznani
zemrielého manzela a nerozdélila je na obdobi do jeho umrti a po jeho smrti, kdy je
méla vykazat jako jeho pravni nastupce. Potvrdila, Ze ji byly zvySeny pfijmy dle § 7
zakona o danich z pfijmi o 726.058 K& s vylou€enim pohledavek ve vysi 325.192 K¢,
a k takto doméfenym pfijmidm uznany vydaje ve vySi 50% z pfijm0. Ze zpravy o
kontrole zemielého manzela vyplynulo, Ze dle evidence Cinily pfijmy Castku 726.058
K¢ a vydaje 747.538 KE&. Rozdil predstavuje danovou ztratu — 21.480 K¢, pfijmy
z pohledavek ve vysi 325.192 K¢, které nalezely jinému danovému subjektu, jejimu
zemFelému manzelovi, nejsou zohlednény. Zalobkyné namitala, Ze ze zpravy o
daniové kontrole neni zfejmé, o jaké konkrétni pfijmy se jedna a které pfijmy jsou
vylouceny, nebot existuje rozdil mezi zpravami z danovych kontrol Zalobkyné a jejiho
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zemielého manzela. V této souvislosti poukazala na zasadu legitimniho oCekavani
zakotvenou v § 8 odst. 2 danového fadu.

Zalobkyné& podrobila kritice i zavér Zalovaného tykajici se domé&feni pFijmd
z dobirkovych poukazu. Tvrdila, Zze se jednalo o soukromou d¢innost zemfelého
manzela, ktera neméla Zadnou spojitost s podnikanim. Prodaval staroZitnosti,
kabelaz, Cidla, starSi horolezecké véci, fotografie i véci, u kterych lze pfipustit
souvislost s podnikanim. Zalobkyné& poukazala na to, Ze nebylo prokazano, ze véci
prodané v roce 2007 nakoupila za ucelem jejich prodeje a dosazeni zisku. ZboZzZi bylo
majetkem osobni potfeby zemfelého manzela, ktery mél pro prodej Zivhostensky list.
Zalobkyn& nemohla uplatnit jako vydaj cenu za jejich nakup, nebot je nikdy nenabyla.
Penize za jejich prodej prebirala pani J. M. a pfedala je manzelovi zalobkyné, to
nesveédCi o tom, Ze tuto Cinnost vykonavala za ucelem dosazeni zisku. Po smrti
manzela odeslala pfipravené zasilky v mésici listopadu za 25.690 K¢ a v prosinci
z1.521 KC. Dale zalobkyné namitala, ze spravce dané nepostupoval v souladu
s danovym fadem a nezjistil skutkovy stav dostateéné. Pokud pfijmy dosazené od
5.11.2007 zpochybnil jako pfijmy osvobozené dle § 4 odst. 1 pism. c) zadkona o
danich z pfijmu, mél je posoudit jako pfijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
nebot Zalobkyné podnikala jako pravni nastupce svého zemielého manzela, ktery
meél zivnostenské opravnéni. Zavéry dovozené z nedostatecné zjisténého skutkoveého
stavu jsou se skuteCnym stavem v rozporu.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil pisemné a uved|, Zalobkyné& uplatfiovala vydaje
v roce 2007 dle § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmu, tj. ve vySi 50 % z pfijma podle
odst. 1 pismene c) téhoz paragrafu, tedy ve vysi 50 % pfijmu ze zivnosti. V § 7 odst.
9 je dale uvedeno, Ze zpUsob uplatnéni vydaji podle tohoto odstavce nelze zpétné
meénit. Trval na tom, Ze spravce dané pfi dodateCném doméreni dané postupoval
zcela v souladu se zakonem o danich z pfijmu. Ve zpravé z kontroly je konstatovano,
Ze Zzalobkyné jako pravni nastupce pokraCovala od 5.11.2007 v podnikani po
manzelovi R. B., ktery zemfel 4.11.2007. Protoze zdanitelné pfijmy a vydaje z
podnikatelské Cinnosti za obdobi od 5.11.2007 nezahrnula do danové evidence a
potazmo do danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007, spravce dané upravil zalobkyni zdanitelné pfijmy a danové vydaje.
Vychazel pfitom zji pfedlozené danové evidence. Zprava z kontroly obsahuje dle
Zalovaného celkovou vySi dodate€né doméfenych pfijmU (726.058 K¢&), tuto €astku
Zalobkyné nerozporovala a nebyla pfedmétem namitek ke zpravé z kontroly, ani
pfedmétem odvolaciho fizeni. Zalovany jako odvolaci organ tak nema pochyb o
spravnosti vy$e doméfenych prijmd. Castka vyloudenych pfijmd u zesnulého
manzela R. B. a naopak doméfenych pfijm0 u zalobkyné je shodna. Pokud se tyka
vydajd, ¢astka shodna byt nemdze z davodu odlisného
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zpusobu uplatnéni vydajl. V danovém pfiznani zesnulého R. B. jsou uplatnény
vydaje prokazatelné vynalozené na dosaZzeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, kdezto
Zalobkyné uplatnila vydaje dle § 7 odst. 9 zakona o danich =z
prijmu, tj. vydaje ve vysi 50 % pfijmua ze zZivnosti.

K Zalobni namitce tykajici se pohledavek zalovany uvedl, Zze ve zpravé
z kontroly zemrfelého R. B. je uvedeno, Ze pohledavky ke dni 4.11.20007 Cinily
525.187 K¢, byly evidovany v€etné DPH. O hodnotu pohledavek ve vysSi 441.334 K¢
(tj. 552.187 K& a DPH ve vysSi 82.853 KC) upravil spravce dané zaklad dané.
Soucasti doméfenych pfijma zZalobkyné byla i Castka 325.192 K& za uhrazené
pohledavky jiného darfiového subjektu (zemfelého manzela). Vzhledem k tomu, Ze
tato Castka byla pfedmétem dané jiného danového subjektu, byla o cCastku
pohledavek uhrazenych od 5.11.2007 do 31.12.2007 snizena hodnota zdanitelnych
pfijm0. Postup spravce dané, jak je popsan ve zpravé z danové kontroly danového
subjektu, shledal zalovany zcela zakonnym. V podrobnostech pak odkazal na obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhl, aby Zaloba byla jako nedlvodna v
plném rozsahu zamitnuta.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle &asti treti hlavy druhé dilu prvniho zadkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho v platném znéni (dale jen “s.F.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle
§ 51 odst. 1 s.f.s., kdyz souhlas zalobkyné i Zalovaného s takovym postupem byl dan
za dodrzeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného zakonného
ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Zalobkyn& v tivodu Zaloby popsala postup spravce dané& pfi vypodtu jeji
danové povinnosti a potvrdila, Ze pochybila, pokud vSechny pfijmy a vydaje roku
2007 z vyroby sportovnich potfeb a vystroje uvedla v dafiovém pfiznani zemfelého
manzela a nerozdélila je na obdobi do jeho umrti a po jeho smrti, kdy je méla
vykazat jako jeho pravni nastupce. Uvedla, ze ze zpravy o kontrole zemielého
manzela vyplynulo, Ze dle evidence Cinily jeji pfijmy za dobu od 5.11.2007 do
31.12.2007 Castku 726.058 KC a vydaje 747.538 KE&. Rozdil tak predstavuje danovou
ztratu — 21.480 KE. Dale namitala, ze pfijmy z pohledavek ve vysi 325.192 K¢, které
nalezely jinému danovému subjektu, zemfelému manzelovi, nejsou zohlednény.
Krajsky soud neshledal tuto namitku ddvodnou. Ze zpravy o dariové kontrole
provedené u zalobkyné, ale i jejiho zesnulého manzela R. B., je nepochybné, a
Zalobkyné to ani nesporuje, ze po jeho smrti, tj. za dobu od 5.11. do 31.12.2007,
pfijmy a vydaje z vyroby sportovnich potfeb a vystroje mély byt soucasti zakladu
dané Zalobkyné, ktera v podnikani pokraovala. Spravce dané proto spravné
vylougil €astku 726.058 K¢ vykazanou v dariové evidenci zemielého z jeho
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pfijm0 a zaroven vyloucil z jeho nakladl ty, které se k témto pfijmum vztahovaly,
konkrétné Castku 747.538 KE. V tomto obdobi vylou€il z pfijma Zalobkyné i ¢astku
325.192 K¢, ktera byla zaplacena po smrti manzela zalobkyné, tedy po 4.11.2007,
nalezela véak do pFijm(i za obdobi tomuto datu pfedchazejici. Zalobkyné pfi vypoétu
své danové povinnosti z pfijmu pochazejicich z vyroby a sportovnich potfeb a
vystroje, kterou pfevzala po svém zemielém manzelovi, pfehlédla, Zze pro svoje
podnikani dle § 7 zakona o danich zpfijmd, na rozdil od svého manzela,
uplathovala v roce 2007 vydaje dle § 7 odst. odst. 1 pismene c) citovaného
zdkona, tj. ve vysi 50 % z dosazenych pfijmu. PFijmy Zalobkyné z podnikani ve
vyrobé dle § 7 zadkona o danich z pfijmu Cinily, jak shora uvedeno, 726.058 K¢,
snizené o Castku 325.192 K¢, predstavujici pfijmy, které patfily uCetné do obdobi
pred 4.11.2007, a knim spravce dané pfiClenil pfijmy, pfiznané Zzalobkyni
z ubytovacich sluzeb ve vySi 192.500 KE. Celkové pfijmy Zalobkyné tak dosahly
Castky 593.366 K& a vydaje, bez ohledu na jejich skute¢nou vysi, kterou vykazal ve
svém ucetnictvi zemfely manzel Zalobkyné R. B., mohl spravce dané uznat jen ve
vy8i 50% pfijmu0, tedy ve vysi 296.683 KE. To spravce dané popsal ve zpravé
z danoveé kontroly na strané 2 a v Ciselném shrnuti je postup uveden v tabulce na
strané 18 této zpravy. Konec€né i zalovany ve svém rozhodnuti na strané 2 a 3 tento
postup dostate¢né oziejmil. Postup spravce dané i Zalovaného shledal krajsky soud
v souladu se shora citovanymi ustanovenimi zakona o danich z pfijma.

Zalobkyné dale nesouhlasila se zavéry Zalovaného, vedouci k doméFeni dané
z pfijma ziskanych z dobirkovych poukazu. Tvrdila, Ze se jednalo o soukromou
¢innost zemrelého manzela, ktera neméla Zadnou spojitost s podnikanim. Prodavané
zbozi bylo udajné osobnim majetkem zemrelého manzela, ktery mél pro prodej
Zivnostensky list. Zalobkyné& proto nemohla uplatnit jako vydaj cenu za jejich nakup.
Dale tvrdila, Zze pokud pfijmy dosazené od 5.11.2007 Zalovany zpochybnil jako pfijmy
osvobozené dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijm0, mél je posoudit jako
prijmy dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, nebot’ Zalobkyné podnikala jako pravni
nastupce svého zemfelého manzela, ktery mél Zivnostenské opravnéni.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zZalobkyni bylo z titulu vyplaty dobirkovych
poukazek vyplaceno v kontrolovaném zdarnovacim obdobi celkem 1.318.899 K¢ (za
206 zasilek) a tyto pfijmy nevykazala ve své dariové evidenci. Zalobkyn& nepopira,
Ze ji uvedena Castka byla poukazana a ze pochazela z prodeje zbozi, tvrdi vSak, ze
se jednalo o majetek jejiho manzela, ktery mél k tomuto podnikani zivnostenskeé
opravnéni. V pribéhu danového fizeni vyslechl spravce dané jako svédky nékteré
z pfijemcu zasilek. Jednalo se o M. M., F. H.,, M. Z., S.V,V.G,M.K,R.B., H.
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M. a K. M.. Ti vcelku shodné vypovédéli, ze zbozi jim nabizel a dodaval R. B.,
jednalo se pfevazné o sportovni potfeby urCené k lezeni, kterému se také vénoval,
(vyjimecné starozitnosti a zabezpecovaci techniku) a to nové nebo lehce opotiebené.
Penize posilali na adresu uvedenou na slozence a nedélali rozdil mezi R. B. a
Zalobkyni. SkuteCnost, Ze se zakazniky jednal R. B., nabizel a dodaval jim sportovni
potfeby ur¢ené vétSinou pro horolezectvi, by mohla samy o sobé vést k zavéru, Ze se
jednalo o podnikani manzela Zalobkyné R. B.. Krajsky soud ale zvazil i ostatni
okolnosti tohoto pfipadu a dospél k zavéru, Zze shora uvedené Castky je tfeba
hodnotit jako pfijmy Zalobkyné. Ta sice tvrdila, Ze se jednalo o podnikani jejiho
manzela a poukazovani penéz na svoje jméno vysvétlila pfanim manzela, aby tato
cinnost byla oddélena od jeho podnikani ve vyrobé sportovnich potfeb a vystroje,
pfesto v danovém pfiznani, které podala jako pravni nastupce zemrelého R. B., tyto
pfijmy neuvedla. Nelze ani pfehlédnout, Ze po smrti manzela Zalobkyné v letech
2008 a 2009 v této Cinnosti pokraCovala a to ve znacném rozsahu. V roce 2008
vypravila 170 zasilek a inkasovala 981.608 K¢, vroce 2009 za 116 zasilek
inkasovala 624.195 K¢&. VSechny tyto skuteCnosti svédCi naopak pro zavér, Ze i
v roce 2007 byly prostifedky ve vysi 1.318.899 KC pfijmem Zalobkyné, i kdyz zboZi
zakaznikim nabizel a zfejmé i doruCoval jeji manzel. Rozsah jeho €innosti v tomto
podnikani byla jen otazkou vzajemné dohody. Zalobkynég, jak je uvedeno vyse,
pokraCovala v zasilkové €innosti i v letech 2008 a 2009 a v prubéhu darnového fizeni
tvrdila, Ze prodavala véci, které zdédila po svém zemrelém manzelovi. Toto tvrzeni
se krajskému soud jevi jako uCelové, nebot’ z usneseni Okresniho soud v Nachodé,
C.j. 17D 1341/2007, ze dne 11.9.2008, vyplyva, Ze zalobkyné zdédila pouze
nahradovou pohledavku z titulu vypofadani spole€ného jméni manzell ve vySi
1.996.359 K¢, blize nespecifikované osobni sportovni potfeby zUstavitele zdédil jeho
zletily syn T. B.. Krajsky soud se proto ztotoznil se zavéry Zalovaného, Ze Zalobkyné
vykonavala soustavnou cinnost, kterou provadéla samostatné, vlastnim jménem a
na vlastni odpovédnost za uCelem dosazeni zisku, tedy podnikala ve smyslu § 2
zakona obchodniho zakoniku. Krajsky soud, stejné jako spravce dané a Zalovany,
vychazel, jak bylo rozvedeno vySe, z cetnosti uskuteCnénych obchodl, napf.
v mésici kvétnu se jich uskutecnilo 30, v ostatnich mésicich se pocty pohybovaly
v rozmezi 11 az 26. Nejméné obchodl probéhlo v srpnu (7) a v prosinci (3). Takové
mnozstvi obchodu, kterych se v roce 2007 uskute€nilo celkem 206, a srovnatelné
mnozstvi obchodl probéhlo i v dalSich letech (2008 a 2009) nelze hodnotit jinak nez
¢innost soustavnou a nepochybné provadénou za ucelem dosazZeni zisku. Jak lze
dovodit ze smérovani plateb na Zalobkyni a z dalSich okolnosti shora uvedenych,
zejména ze skute€nosti, Ze manzel zalobkyné nemél v umyslu tuto €innost vykazovat
ve svém podnikani a Zalobkyné
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stimto postupem souhlasila, jednala vlastnim jménem a tedy i na vlastni
odpovédnost.

Zalobkyné pro nakup a prodej zboZi nevlastnila Zivnostenské opravnéni. Podle
rozhodnuti NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 21.09.2007, ¢€.j. 5 Afs 148/2006-50,
provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodobé a samostatné, soustavnou €innost pod
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla Zivnhostenské opravnéni,
nejedna se o provozovani zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb.,
Zivnostenského zakona. Pfijmy dosazené z této Cinnosti nelze podradit pod § 7 odst.
1 pism. b) zakona o danich z pfijma, a tvofi dil¢i zaklad dané z pfijm0i podle § 10
téhoz zakona. V pfipadé Zalobkyné se tedy jednalo o pfijmy z prodeje movité véci dle
§ 10 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Dle odst. 5 téhoz ustanoveni je u pfijmu
podle odstavce 1 pism. b) vydajem cena, za kterou poplatnik véc (pravo)
prokazatelné nabyl, a jde-li o véc (pravo) zdédénou nebo darovanou, cena zjisténa
pro Udely dané dédické nebo darovaci. Zalobkyné, ktera si uplatnila pro podnikani
v ubytovacich sluzbach, tedy pro pfijmy z podnikani a jiné samostatné vydélecné
¢innosti dle § 7 zakona o danich z pfijmu vydaje ve vySi 50 % z pfijm0 podle
odstavce 1 pism. b), pro pfijmy dle § 10 tento zvoleny postup nemUlze uplatnit a
musi postupovat dle shora citovaného ust. § 10 odst. 5 citovaného zakona a uplatnit
vydaje v prokazané vysSi. Této povinnosti se Zalobkyné nezhostila, v pribéhu
danového fizeni vyslovné uvedla, ze takové doklady nema k dispozici a nenavrhla
k prokazani vynalozenych vydaju zadné dikazy. Spravce dané a Zzalovany tedy
postupovali v souladu s ust. § 10 odst. 5 a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijm,
kdyz k pfijmdm ziskanym z titulu vyplaty dobirkovych poukazek zadné vydaje
nepfiradil.

Zalobkyné& dale pozadovala, aby pfijmy z prodeje movitych véci za rok 2007
byly osvobozeny od dané dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijmu. Podle
citovaného ustanoveni jsou od dané osvobozeny pfijmy z prodeje movitych véci.
Osvobozeni se nevztahuje na pfijmy z prodeje motorovych vozidel, letadel a lodi,
nepresahuje-li doba mezi nabytim a prodejem dobu jednoho roku. Osvobozeni se
nevztahuje rovnéz na pfijmy z prodeje movitych véci, v€etné pfijma z prodeje
movitych véci uvedenych v odstavci 1 pism. g), pokud jsou nebo byly zahrnuty do
obchodniho majetku pro vykon podnikatelské a jiné samostatné vydélecné Cinnosti
poplatnika, a to do péti let od jejich vyfazeni z obchodniho majetku.

Ze shora podaného je nepochybné, Ze cCinnost Zalobkyné byla danovymi
organy spravné hodnocena jako podnikani ve smyslu ust. § 2 odst. 2 obchodniho
zakoniku a tudiz nemohla byt od dané osvobozena dle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
danich z pfijmu, jak se domahala.
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Zalobkyn& dale namitala, Ze pokud spravce dané a Zalovany neuznali
dosazené pfijmy jako osvobozené od dané dle § 4 odst. 1 pism. c), méli je posoudit
jako pfijmy ze zivnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) téhoZz zakona, nebot podnikala jako
pravni nastupce svého zemrelého manzela, ktery mél zivnostenské opravnéni. Tato
namitka neni dlvodna.

Podle ust. § 13 odst. 1 zadkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
v platném znéni (dale jen ,zivnostensky zakonu) zemfie-li podnikatel, mohou v
Zivnosti pokraCovat az do skonceni fizeni o projednani dédictvi a) spravce dédictvi,
b) dédicové ze zakona, pokud neni dédicl ze zavéti, c) dédicové ze zavéti a
pozlstaly manzel nebo partner28a), i kdyz neni dédicem, je-li spoluvlastnikem
majetku pouzivaného k provozovani zivnosti, nebo d) pozustaly manzel nebo partner
splfiujici podminku uvedenou v pismenu c), pokud v zZivnosti nepokracuji dédicoveé.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pokud osoby uvedené v odstavci 1 pism.
b) az d) hodlaji pokraCovat v provozovani Zivnosti, jsou povinny oznamit tuto
skute€nost zivnostenskému ufadu ve lhaté 3 mésicl ode dne umrti podnikatele.
Spravce dédictvi je povinen oznamit pokracovani v provozovani zivnosti ve lhaté 1
mésice ode dne, kdy byl do této funkce ustanoven. Nespliuje-li osoba podle
odstavce 1 pism. b) az d) podminky stanovené v § 6 a 7 nebo jsou-li u ni pfekazky
podle § 8 anebo nema-li pobyt na tzemi Ceské republiky, pokud jej tento zakon
vyZaduje, musi neprodlené ustanovit odpovédného zastupce.

Po skonceni fizeni o dédictvi mohou pokraCovat v zivnosti osoby uvedené v
odstavci 1 pism. b) az d), pokud nabyly majetkového prava vztahujiciho se k
provozovani zivnosti; tuto skute¢nost musi do 1 mésice od skonceni dédického fizeni
oznamit zivnostenskému ufadu, ktery byl naposledy mistné pfislusny (§ 45 odst. 1, §
50 odst. 1) pro zUstavitele. Prikaz Zivnostenského opravnéni pro osoby uvedené v
odstavci 1 pism. b) az d) vyda Zivnhostensky ufad pfislusny pro tyto osoby podle § 45
odst. 1 nebo § 50 odst. 1 na dobu 6 mésicl od skonceni fizeni o dédictvi (§ 13 odst.
4).

Podle citovaného ustanoveni § 13 Zivhostenského zakona mohla Zalobkyné
po smrti svého manzela pokraCovat v provozovani Zivnosti bez Zivnostenského
opravnéni, nicméné cinnost spocCivajici v prodeji movitych véci, jak ji zalobkyné
v roce 2007 provozovala, nebyla hodnocena jako podnikani manzela Zalobkyné R.
B., ale jako podnikani Zalobkyné, a to zcela jednoznaéné jako podnikani bez
Zivnostenského opravnéni.
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Krajsky soud Zadnou z Zalobkyni uplatnénych Zalobnich namitek divodnou,
proto Zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle néj
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni prfed krajskym soudem Zzalobkyné uspéch neméla, Zalovany nahradu
nakladd fizeni nepozadoval a krajsky soud ani nezjistil, Ze by mu né&jaké takové
naklady vznikly. Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnl ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 31. ledna 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



