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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobkyn¢ L. K., nar. ...., statni pfislusnost ...., t. ¢. bytem ...., zastoupené JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem AK BartoSova 4, Brno, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
postovni ptihradka 21/OAM, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného z 12. 4. 2013, €. j. ....

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
12.4.2013, ¢. j. ... se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Odména za zastupovani pravni zastupkyné Zzalobkyné¢ JUDr. Pévy Skybové,
advokatky se sidlem AK v Brn¢, BartoSova 4, ve vysi 12.342 K¢ bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Brné do 30-ti dni od pravni moci rozsudku.

III. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky ze dne
12.4.2013, €. j. .... byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o udé€leni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zakon o azylu).
V uvedeném rozhodnuti zalovany uvedl, Zze 19. 3. 2013 podala Zalobkyné¢ Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, v niz uvedla, Ze je statni piislusnici ... a ...narodnosti. Vyznava



pravoslavnou kiestanskou viru. Neni, ani nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ¢i jiné
organizace. Je vdovou, jeji syn Zije v .... M4 ukoncené stiedoskolské vzdélani technického
sméru, ... pracovala jako technolozka. V CR vykonavala praci uklizetky, pracovala jako
kucharka v pizzerii. Skutkovy stav byl popsan tak, ze svou vlast opustil Zalobkyné v bieznu
2000 a od té doby pobyva v CR, zila v Plzni. K diivodim odjezdu z vlasti sdélila, Ze si
s manZelem za .... koupili stdnek na trziSti. Od jednoho mafidna si museli pijcit ..., byli
domluveni na splatkach. Mafidn vSak chtél zaplatit vice penéz, ¢astku navySoval a zacal
vyhrozovat. Pozdé¢ji nékdo prodejni stdnek zapalil a Zadatelka 1 s manzelem se zacali bat o své
zivoty. Nejdfive ... opustil manzel zadatelky. ProtoZe ale mafidn a jeho lidé casto jmenované
telefonicky vyhrozovali a neméla penize na zaplaceni poZadované finan¢ni ¢astky, rozhodla
se 1 ona ... odcestovat. VyhroZzovano bylo i jejich tehdy 6-ti letému synovi. Ten byl také
fyzicky napaden, mél zlomena zebra a vykloubené rameno. O udé€leni mezinarodni ochrany
nyni zada, protoZze chce ziistat v CR. V roce 2008 zemfela manzelovi matka, ten odjel na
pohieb a né€kdo ho na ... zavrazdil. Lidé ho naSli na poli za vesnici. Jmenovana nevi, kdo
manzela zabil, miZe se jen dohadovat. Na ...se ale vratit nechce, ma strach o sviij Zivot.
Neékdo neznamy také porad vola jeji matce a vyptava se na pobyt zalobkyné a jejiho syna. Ten
je v ..., kde studuje. ProtozZe se zalobkyné obava stejného osudu, jako mél jeji manzel, Zila tak
dlouho v CR nelegalné. CR je pro ni cilovou zemi. Pracovala v pizzerii, kdyby zde Zila
legélné, majitel by ji zaméstnal. Béhem zdejSiho pobytu se jednou vroce 2011 obratila
z diivodu prodlouzeni platnosti cestovniho dokladu na zastupitelsky ufad své vlasti, platnost ji
prodlouzena v§ak nebyla. V CR jiz jednou o mezinarodni ochranu netspésné zadala (v lednu
2001). Sdélila, Ze nikdy nebyla trestné stihana. K obavam z navratu do vlasti zopakovala, ze
ma strach ze zabiti. Sviij zdravotni stav oznacila za dobry. Dale sdélila, Ze kdyz po smrti
manzela §la jeji matka na policii dat trestni ozndmeni, bylo ji feCeno, at’ ozndmeni vezme
zpét, jestli nechce mit doma dalsi télo.

Ke skutecnostem, které soud citoval zrozhodnuti zalovaného pak vyplyva, ze
26.3.2013 byl veden na zadost Zalobkyné pohovor v ceském jazyku. Potvrdila v ném
spravnost udaji uvedenych v zadosti o udéleni mezinarodni ochranu a na dotaz, z jakého
ditvodu se opétovné rozhodla pozadat o udéleni mezinarodni ochrany, sdélila, ze se na ...
nemuiZe vratit, a to proto, Ze v roce 2008 ji tam zabili manzela, kdyz jel na pohieb své matky a
zalobkyné se obava, ze stejny osud by ¢ekal i ji. KdyZ matka Zalobkyn& oznamila na policii,
ze manzel zalobkyné byl zabit, tento mél 22 bodnych ran a byl nalezen mrtev na poli za
vesnici, oznameni nebylo na policii pfijato, policisté fekli matce zalobkyné, at’ jej vezme zpét,
jestli doma nechce mit dal$i mrtvolu. Dle Zalobkyné¢ také smrt manzela nikdo nevySetfoval,
zalobkyné ma za to, Ze ti, co manZzela zabili, jsou spojeni s policii. Déale pak dodala, Ze jejiho
syna napadli fyzicky 2x, nejenom kdyz mu bylo 6 let, ale i o 10 let pozdéji. Déle pak uvedla,
ze se domniva, ze kdyby jela domi, méla by potize. Vysvétlila, Ze si s manZelem pUjcili na
koupi stanku, byli domluveni s véfiteli na splatkach, ti ale po ni chtéli pak vétsi uroky. Kdyz
v roce 2000 opoustéla .... dluh ¢inil dle mafiand jiz ..., pivodné si pfitom pujcili ... a kazdy
meésic po dobu dvou a ptl let splaceli .... Nakonec jim byl spalen i prodejni stanek se zbozim.
Lidé, ktefi ji a manzelovi pujcili penize a pak vyhroZovali, jsou dle ni mafiani, jsou to lidé,
kteti vyhrozuji, vydiraji podnikatele a zabijeji lidi. Ona sama muze, ktery jim penize pujcil,
osobn¢ neznd. Uvedla, Ze by se nemohla vratit na ... ani kdyby se v ramci ...méla ptest€hovat
na jiné misto, nez kde zila. Dale uvedla, ze policie na ... je s takovymi lidmi spojena a proto
je zbyte¢né se na policii obracet, nebot’ by ji nepomohla.

Ve vcas podané Zalobé a jejim doplitku pak Zalobkyné uvedla, Ze dle jejiho ndzoru
spravni organ v fizeni, které predchézelo vydani napadeného rozhodnuti, porusil zejména ust.



§ 3 spravniho fadu, kdyZ se zadosti zalobkyné o ud€leni mezinarodni ochrany nezabyval
odpovédné a svédomite, protoze nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu veéci. Nezdkonnost
rozhodnuti Zalobkyné spatfuje zejména vtom, Ze zalovany pii posuzovani jeji Zadosti
nevychazel z pfesné zjisténého stavu o pomeérech na ...., zejména pokud jde o mafidnské
praktiky a vyhroZovani, kterym byla rodina Zalobkyné vystavena a které vyustily v zabiti
jejiho manzela, napadenim a zranénim syna a Skodou na majetku spalenim stanku na trzisti.
Dale doslo k poruSeni § 50 citovaného zékona, nebot’ pfi hodnoceni podkladii pro vydani
rozhodnuti nepfihlédl Zalovany peclivé ke vSemu, co vySlo vfizeni najevo, zejména
k udajim, které uvedla Zalobkyné pii pohovoru dne 26. 3. 2013, zejména k nemozZnosti
dovolat se na ... dodrzovani lidskych prav, dodrZzovani zdkonl ze strany ptislusnych statnich
organd, ktefi fadn¢ v souladu se zdkonem nevykonavaji svoji pravomoc danou jim zdkonnymi

piedpisy.

Doslo dale kporuSeni § 68 odst. 3 citovaného zakona, zejména protoze se
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovany dostate¢né nevypotadal s tim, pro¢ neshledava zakonné
davody pro udéleni mezinarodni ve smyslu ust. § 12 f) zdkona o azylu, nebot’ Zalobkyné¢ dle
jejiho nazoru tyto zakonné podminky spliiuje. S timto ndvrhem Zalobkyné a jejimi ndmitkami
se spravni organ ftadné¢ nevyporadal. Domnivd se proto, ze vydanim napadeného
rozhodnuti doslo 1 k poruSeni ust. § 7 spravniho fddu o rovnosti procesniho postaveni
ucastniki.

Doslo také k poruSeni § 12 zakona o azylu, nebot’ Zalobkyné ma za to, Ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu v ném stanovené.

Pokud jde o skutkové divody, ve kterych spatfuje poruseni zdkona, odkazala
predev§im na svou zadost o zahajeni azylového fizeni a protokol o pohovoru ze dne
26.3.2013, ktery s ni byl proveden a dale ostatni spisovy material, ktery se k jeji Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v CR vztahuje.

Poukézala na skuteCnost, ze se spravni organ dostatecné¢ nevypoiadal se zjiSténim
faktickych informaci o zemi jejiho plvodu, které by mély byt aktudlni a mély by obsahovat
udaje o vazném porusovani lidskych prav, jejich omezovani a odporovani, nespravedlivych
soudnich fizenich a o potlaCovani ndbozenskych svobod. V neposledni fad¢é spravni organ
nepiihlédl kryze osobnim davodim, které zalobkyni vedly k podani Zzadosti o azyl.
Ekonomické podminky a nedostatek pracovnich pftilezitosti je neumoznily, aby na... zila
plnohodnotny zivot, ¢imz ji bylo odiato jedno ze zakladnich lidskych prav, a to pravo na
praci, odpovidajici vydélek a spokojeny Zivot.

Ze shora uvedenych diivodi navrhovala, aby Krajsky soud doplnil dokazovani o jeji
vyslech a o aktualizovanou zpravu o dodrZovani lidskych prav na ..... S ohledem na shora
uvedené pak navrhovala, aby Krajsky soud rozhodnuti zalované z 12. 4. 2013 zrusil a véc
vratil zalované k novému projednéni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zduraznil, ze obavy zalobkyné z lidi, kterym
dluzi penize, neni mozné podiadit divodim pro udéleni azylu. Tyto skutenosti nemaji
zadnou souvislost s zddnym z azylové relevantnich divodi. NSS jiz opakované vyslovil
(napft. ve svém rozsudku €. j. 8Azs 12/2011 — 79 ze dne 27. 9. 2011), ze ekonomické potize



v zemi puvodu a obavy z véfiteli souvisejici s neuhrazenim dluhu, nejsou relevantnimi
divody z hlediska zdkona o azylu.

I kdyz zalobkyné namitd, Zze na .... neexistuje moznost dovolat se lidskych prav
a pfislusné statni organy nevykonavaji svoji pravomoc danou jim zdkonnymi piedpisy,
z jejich vypovédi je ziejmé, Ze se pomoc ve vlasti vyhledat ani nepokusila. Uvedla, Ze policie
je s uvedenymi lidmi spojena, nicméné z jejich dalSich vypovédi (,,KdyZ si policajt postavi
3. patrovy baradk se saunou, auto, odkud takové penize mize mit. To mi feknéte®) je ziejmé,
7e se jedna pouze o jeji domnénky. Zalovany proto zdiraznil, Ze nepokusila-li se zalobkyné
ziskat ochranu prostiedky wvnitrostaitniho prava, nelze dospét k zavéru, ze by jednani
soukromych osob, kterého se obava, bylo ukrajinskym stdtem podporovéno, trpéno nebo Ze
by proti nému ukrajinské organy nebyly schopny poskytnout adekvatni ochranu. Zalovany
dale nemutze shledat dvodnou namitku, Ze pravo na préci, resp. na odpovidajici vydélek
a spokojeny zivot je zdkladnim lidskym pravem, které by pozivalo ochrany podle zakona
o azylu. I NSS v minulosti konstatoval, Ze 1 kdyZ pravo na praci lze povaZovat za zakladni
lidské pravo, neni sporu o tom, ze se nejednd o pravo politické, nybrz socialni, pfip.
hospodarské a jeho uplatiiovani proto neni mozno podtadit pod azylové relevantni diivody, jez
se vztahuji k pravim politickym (viz. ¢l. 43 Listiny zékladnich prav a svobod).

Zalovany ma tak po provedeném fizeni jednoznaéné za prokazané, e jmenovani
neuvedla Zadné skuteCnosti svéd¢ici o tom, Ze by ve vlasti mohla byt vystavena
prondsledovani z ditvodu uvedenych v § 12 nebo Ze ji hrozi vazna Gjma podle § 14 a) zdkona
o azylu.

Zalovany mé za to, Ze podand Zaloba nijak nezpochybiiuje spravnost a zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze nalezit¢ posoudil skutkovy stav véci,
neshledal vSak diivodnost aplikace jiného ustanoveni neZ ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o0 azylu.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve véci prob&hlo dne 15. 1. 2014 jednani pred Krajskym soudem v Brné. Zalobkyné
s pravni zastupkyni se jednani zGcastnila a k véci uvedla, Ze kdyZ Zila na ...s manZelem
zapujcili si od jednoho ¢loveka, kterého zalobkyné ani osobné neznala, asi .... Tohoto ¢lovéka
zalobkyni a manzelovi né¢kdo doporucil. Penize si ptjcili na to, aby mohli zacit podnikat.
Poridili si na trzisti stanek, kde prodavali obleceni. Po urcité dob¢ se vsak stalo, ze jim stanek
nékdo zapélil a Gplné vse, véetné obleteni shofelo. Rozhodli se proto odjet do CR, aby
vydélali penize a mohli dluh doplatit, dluh doplatili. Clovék, od kterého si penize pujéili,
i poté, kdy dluh doplatili, neustdle chodil za matkou Zalobkyné, ktera zije na ... s tim, Ze mu
dluzi stale .... To vSak nebyla zadna pravda. Dale uvedla, ze kdyz jesté zili vSichni na ...,
stalo se, Zze kdyzZ bylo synovi 6 let, nékdo ho zmlatil a stejné tak, kdyZ mu bylo 16 let. Kdyz
mu bylo 16 let, ten kdo ho zbil, mu fekl, Ze je to za to, ze jeho rodi¢e dluzi penize. V roce
2008 zemiela manzelovi matka a pfes nesouhlas Zalobkyné odjel manzel na ... na pohieb.
Tam ho ne€kdo zavrazdil. Bylo to tak, Zze manzel spal u matky Zzalobkynég, v 9:00 hodin vecer
pfisli néjaci muzi, zavolali ho ven a manzel se uz k matce nevréatil. Brzy réno, kdyz §li lidé
z vesnice na vlak, ho nasli pobodaného na polni cesté. Matka Zalobkyné §la toto nahlasit na
policii a tam ji bylo sd€leno, aby vzala toto hlaSeni zpét, jestli doma nechce mit dals$i mrtvolu.
V té dob¢, kdy manzel odjel na pohfeb matky na ... zil tam jejich syn, ten zil u matky
zalobkyné. Matka zalobkyné se pravé kvili synovi Zalobkyné bala cokoliv délat, kdyz ji
policie fekla, aby stahla ohlaSeni vrazdy zpét, takze se viibec nic nesettilo. Od té doby, kdy



odjela zalobkyné do CR, coz bude jiz 14 let, ona sama nikdy na ... jiZ nebyla. Syn s Zalobkyni
a jejim manzelem v CR nikdy nezil. Zistal, jak uvedla, Zit na ...u jeji matky. Poté, co byl
manzel Zalobkyné zavrazdén, matce Zalobkyné €asto nékdo telefonoval a ptal se na Zalobkyni.
Syn mél ztoho také strach, a protoze matka zalobkyné ho chtéla ochranit, poslala ho ke
svému Svagrovi do ..., kde syn nyni zije a studuje. Po ukonceni studia by chtél vSak pfijet za
zalobkyni do CR.

Zalobkyné zdtiraznila, Ze se boji prekrogit hranice na ..., rozhodné by nemohla tam Zit
na zadném mist¢, ma prosté strach, Ze by dopadla stejné€ jako manzel, tedy Ze by ji také zabili.
Jeji manzel nebyl jediny ptipad, ktery takto dopadl, matka zalobkyné Zalobkyni prosi, aby se
na ... nevracela, ma o jeji Zivot strach.

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné.

V fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s.t.s. pfezkouméva soud napadené
vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich Zalobnich bodi a z téch hledisek, které zalobce
v podané zalobé uvede, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, 2 véta prvni s.f.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyné, statni pfisluSnice ..., podala zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR 19. 3. 2013. Divodem odjezdu z vlasti byly problémy
s vétitelem, ktery po zalobkyni a jejim manzelovi pozadoval plij¢eni daleko vice finan¢nich
prostiedkil, nez si vypujéili, jeli proto penize vydélavat do CR a navic jim na ... nékdo zapalil
stanek se zbozim na trznici. Do CR Zalobkyné pfijela v bfeznu roku 2000, od té doby zde
pobyva a ani jednou ona sama od uvedené doby na ... nebyla. Na ... v8ak odcestoval v roce
2008 na pohieb své matky. Manzel Zalobkyné¢, ktery tam byl zavrazdén dle Zalobkyné
mafiany, od kterych si zalobkyné s manzelem vypiijéili penize na podnikani. Zalobkyné ma
obavu, Ze stejné by dopadla i ona, pokud by na ... odjela, proto se tam nemini nikdy vratit,
dluh a navic uvedla u jednani 15. 1. 2014, Ze pted vanocemi 2013 napadli neznadmi lidé jeji
matku tak, Ze skoncila v nemocnici. Uvedla, Ze to vSe svéd¢i o tom, Ze Zalobkyné ma padny
divod se na ...uz nikdy nevratit.

Zalovany Zadost Zalobkyn& zamitl jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 1
pism. f) zdkona o azylu, podle kterého se zaddost o udéleni mezindrodni ochrany zamitne jako
zjevné nedlivodna, jestlize zadatel neuvede skuteCnosti svédCici o tom, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaZzna Gjma podle § 14
a) zédkona o azylu.

Soud ve svych uvahdch vychdzel zusneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
25.1.2011, ¢. j. 5Azs 6/2010 — 2007, podle které¢ho ,.Zdadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany posuzuje spravni organ na zaklade skutecnosti, které Zadatel, uvede ci které ve
spravnim tizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem této ochrany,
které se k temto skutecnostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, miize spravni orgdn jen tehdy, neprichdzi-li vuvahu Zadnd z takovychto forem
mezindrodni ochrany; tento zaver musi v rozhodnuti odiivodnit “.

Dale soud vychazel rovnéz z rozsudku NSS ze dne 16. 9. 2008, €. j. 3Azs 48/2008 —
57, podle kterého ,,Pro posouzeni, zda je ochrana pred vaznou ujmou ze strany statu, kam ma
byt zadatel navracen, dostatecna, se uplatni vykladové pravidlo ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady



2004/83/ES, podle néhoz se ma zpravidla za to, Ze ochrana je poskytovana, jestlize stat, ci
strany nebo organizace ovladajici stdat ucini primérené kroky kzabranéni prondsledovani
nebo zpusobeni vazné ujmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani,
stthani a trestani jednani predstavujici prondasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy, a Zadatel
ma k této ochrané pristup (s ucinnosti od 21. 12. 2007 byl zakonem ¢. 379/2007 Sb. § 2 odst. 7
zdkona o azylu presunut ve zménéném znéni do § 2 odst. 8) . Pro posouzeni véci soud dospél
k zavéru, Ze Zzalovany se nevypotadal s otazkou, zda imrti manZzela Zalobkyné na ...v roce
2008 by ve vztahu k zalobkyni mohlo pfedstavovat pii jejim navratu na ... pronasledovani
nebo ohrozeni vaznou ujmou.

Spravni orgéan pii vydani rozhodnuti z 12. 4. 2013 se viibec zatim nezabyval otazkou,
zda sohledem na umrti manzela zalobkyné¢ vroce 2008 na ... by navrat na ...mohl
pfedstavovat pro zalobkyni pronasledovani nebo ohrozeni vaznou ujmou, ¢ehoz se obava.

Krajsky soud uvadi, Ze Zalovany se doposud vubec touto otazkou nezaobiral,
nezjistoval zadné skute¢nosti ohledné¢ umrti manzela zalobkyné¢, nemél k dispozici imrtni list
manzela Zalobkyné, z néhoz by se dala zjistit pfi¢ina imrti manzela zalobkyné a pokud by
bylo zjisténo, Ze manZel Zalobkyn& zemfel néasilnou smrti, dalo by se uvazZovat o tom, Ze
v daném piipadé€ by byly diivodné obavy Zalobkyné, Ze pfi navratu na ...by ji hrozilo muceni
nebo nelidské ¢i ponizujici zachézeni (§ 14a) odst. 1, 2 pism. b) zdkona o azylu).

Soud totiz uvadi, Ze 1 soukromé osoby mohou byt piivodcem pronasledovani nebo
vazné Ujmy a Ze tedy i piipad zalobkyné, kdy mé obavu, Ze mafidni by se ji mohli mstit
a zabit ji stejné jako jejiho manzela, mize byt za urcitych podminek pronasledovanim, resp.
muze predstavovat vdznou Ujmu ve smyslu zdkona o azylu. Pfedpokladem je jednak intenzita
nasili, jednak dostupnost ochrany pied timto nasilim. Dle soudu zalovany problémy
zalobkyné vyhodnotil nedostatecné, pro své zavéry nemél dostate¢né podklady.

Zde tedy Zalovany pochybil, Ze zatim nezjistil skute¢ny stav véci. V tomto sméru bude
prinejmensim nutné zajistit umrtni list manzela zalobkyné a v ptipad€, Ze by bylo zjisténo, ze
zemfiel nésilnou smrti, zabyvat se otdzkou, zda by se Zalobkyné s ohledem na podminky na
...mohla adekvatné domoci ochrany.

Soud tedy uzavira, ze vzhledem k uvedenému, rozhodnuti Zalovaného v souladu s ust.
§ 78 odst. 1 s.t.s. rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a vraci véc zalovanému k dal§imu fizeni.
Pfipomina, Zze vsouladu sust. § 78 odst. 5 s.f.s. je vazan zalovany pravnim nazorem
uvedenym ve zruSujicim rozsudku.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Ve véci zalobkyné
méla uspéch, ndklady fizeni ji vSak nevznikly.

Dle § 35 odst. 8 s.f.s. byla zalobkyni ustanovena pravni zastupkyné — advokatka
a v takovém ptipadé€ ji hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat.

Odména za zastupovani a hotové vydaje v daném ptipad€ predstavuji odménu za 3
ukony po 1.000 K¢ dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif dle § 9 odst. 2 a § 7 a dale hotové
vydaje za jeden ukon 300 K¢ dle § 13 odst. 3 uvedené vyhlasky, vSe zvySeno o 21 % DPH,
nebot’ zastupkyné zalobkyné prokazala, ze je platcem dan¢ z ptidané hodnoty.

Pouceni:



Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 21. ledna 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



