57A 67/2011-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: JUDr. ML.B., bytem ................cccooveiininnn... , zastoupen Mgr. Petrem Langem,
advokatem se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno, proti zalovanému: Krajsky urad
Zlinského Kkraje, se sidlem tfida TomaSe Bati 21, Zlin, o Zalob€ proti rozhodnuti spravniho
organu ze dne 1.5.2011, ¢.j. KUZL-25495/2011, sp. zn. KUSP-25495/2011/DOP/Ti,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nem4 pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se mep¥Fiznava ndhrada nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi, ze dne 1.5.2011, ¢. j. KUZL-25495/2011, sp. zn. KUSP-25495/2011/DOP/Ti,
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*) castecné¢ zmeéneéno rozhodnuti Méstského ufadu Uhersky
Brod, Odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 3.3.2011. €. j.
0OD/2144/9/10/Po a ve zbyvajici €asti bylo rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno.
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Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 3.3.2011 ¢.j. OD/2144/9/10/Po
byl zalobce uznan vinnym tim, Zze dne 11.5.2010 v 19:21 hod. na komunikaci I/50 mezi
obcemi Veletiny a Uhersky Brod v katastru obce Drslavice cca 73-74 km komunikace, ve
sméru jizdy na Uhersky Brod tidil motorové vozidlo zn. ....................... , kdy silni¢nim
radarovym rychlomérem RAMER 7M-M mu byla naméfena rychlost jizdy 147 km/hod.
v useku, kde je povolena nejvySsi rychlost jizdy 90 km/hod. Timto piekrocil nejvyssi
povolenou rychlost jizdy mimo obec o 57 km/hod. Po odectu povolené¢ odchylky méticiho
Jizdy mimo obec nejméné o 52 km/hod. Tedy porusil ust. § 18 odst. 3 zak. €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘) a tim se dopustil piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) ¢. 2 zak. €.
200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni platnych predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®) a za
to mu bylo uloZeno podle ust. § 22 odst. 7 zdkona o piestupcich v ndvaznosti na ust. § 11 odst.
1 pism. b) ust. § 11odst. 1 pism. ¢) a ust. § 14odst. 1 zédkona o piestupcich pokuta ve vysi
6.000 K¢ a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésict. Dale byl zalobce podle ust. § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich a v souladu s ust. § 1
vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, zavdzan k nahradé¢ naklada
spojenych s projednanim piestupku ve vysi 1.000 K¢. Spravni organ prvniho stupné dale
stanovil, ze policisty vybrand kauce od Zzalobce v souladu sust. § 125a odst. 1 zdkona o
silni¢nim provozu ve vysi 7.000 K¢ se po nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku zapocte
v souladu s ust. § 125a odst. 5 zakona o silnicnim provozu na zaplaceni uloZené pokuty a
nakladt fizeni.

Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné podal Zalobce odvolani.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 1.5.2011 ¢.j. KUZL-25495/2011, sp. zn. KUSP-
25495/2011/DOP/Ti bylo v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 3.3.2011, ¢.j. OD/2144/9/10/Po zménéno tak, ze
vyrok o zapoCteni kauce nové znél: ,kauce sloZzend JUDr. Michalem Bortelem na misté
prestupku v ¢astce 7.000,-K¢ se podle ust. § 125a odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjSich predpisli, zapocte po nabyti pravni moci
rozhodnuti o prestupku na uloZenou sankci pokuty v ¢astce 6.000 K¢. Zbyla ¢astka 1.000 K¢
se vrati obvinénému, popft. se pouzije k uhradé nakladl spojenych s projednanim piestupku,
paklize obvinény s taktovym postupem vyslovi souhlas.” Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzeno, tedy vyrok
o ving, vyrok o sankci i vyrok o nahrad¢ nakladt spojenych s projednanim prestupku ztstaly
beze zmény.

Krajsky soud v Brn€ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 10.11.2011, €. j. 57 A
67/2011-45, kterym byla Zaloba zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10.2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26 byl rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zruSen z divodu
castené neprezkoumatelnosti a véc byla vracena zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Krajsky
soud je ve smyslu ust. § 110 odst. 4 s. f. s. vdzan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti.

II.
Pravni stanovisko Krajského soudu v Brné:
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Krajsky soud v Brné, jenz o véci nyni rozhoduje jiz podruhé, upousti od rozsahlé
reprodukce dosavadniho priib&éhu fizeni, nebot’ ta je UcCastnikiim jiz dostate¢né zndma a
omezuje se v dal§im jen na uvedeni téch rozhodnych skutecnosti, které jsou podstatné pro

rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho rozboru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.10.2013, ¢. j. 5 As 110/2012-26.

Pokud se tyka Zalobni namitky, ze rozhodnuti Zalovaného nemohlo byt Zalobci
doruceno fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu, jelikoz v prab&hu tlozni doby doslo
k vypovédi plné moci zastupci zalobce, soud tuto namitku neshledal divodnou.

Jak vyplyvé ze spravniho spisu, dne 10.4.2011 zalobce udélil v pfedmétné véci plnou
moc k zastupovani panu T.B., DiS., nar. 21.3.1985, trvale bytem .......................... Tato
plnd moc byla udélena pro vSechny pravni tikony s tim, Ze zmocnénec je opravnén piijimat
vSechny pisemnosti, véetné rozhodnuti. Z ufedniho zdznamu Zalovaného ze dne 3.5.2011
vyplyva, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.5.2011 bylo doru¢ovéano tfedni osobou téhoz dne
(1.5.2011) zmocnénci T.B., DiS. na adresu ....................... , doruceni vSak bylo netispésné,
nebot’ jmenovany zmocnénec nebyl zastizen. Fotodokumentaci zaloZenou ve spravnim spise
bylo potvrzeno, Ze na bytovych dvefich s vizitkou JUDr. M.B., bylo zanechano pouceni
adresata o jeho pravech a povinnostech pfi doruCovani pisemnosti a zmocnénec byl
upozornén 1 na to, ze zasilku je mozné prevzit u Zalovaného v explicitné uvedeném casovém
obdobi, pfipojeno bylo i telefonni ¢islo, na némz bylo mozno dohodnout i jinou dobu prevzeti
zésilky. Tato forma dorucovani byla zvolena z divodu, ze zalobce ani zmocnénec neméli
oznacenou poStovni schranku se jmény. Vzhledem k tomu, Ze zmocnénec zlstal necinny,
zalovany postupoval ve smyslu ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz ,jestlize si
adresat uloZenou pisemnost ve lhat€¢ 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhity“. Byla-li tudiz
pisemnost pfipravena k vyzvednuti dne 1.5.2011, poslednim dnem 10denni lhity byl den
10.5.2011. Dne 9.5.2011 byla zalovanému dorucena pisemnost oznacena jako vypoveéd plné
moci, kterou Zalobce vypovédél plnou moc pro zastupovani udélenou dne 10.4.2011
zmocnénci T.B., DiS.

Soud konstatuje, ze mezi zalobcem a zalovanym neni sporu co do skutkovych
okolnosti, nybrz toliko co do pravniho posouzeni véci.

Soud pfedné odkazuje na uvahy Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v rozsudku ze
dne 18.8.2005, ¢. j. 2 Afs 202/2004-43, dostupném na www.nssoud.cz, ze ,,organy aplikujici
pravo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezdvislé soudy, musi pri své cinnosti
postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy reSily s maximadlni mirou
racionality. Pravni normativni systém totiz predstavuje toliko jeden ze zpusobu reseni
spolecenskych konfliktii, ktery nelze od ostatnich systéemiu zcela vydelit (a nebylo by to ostatné
ani smysluplné) a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od
obecné platnych pravidel a predstav. V daném pripade, kdy se spornou jevi otazka vykladu
institutu dorucovani danovych rozhodnuti, z této vstupni obecné uvahy konkrétné plyne, Ze
pravni vyklad provadeny k tomu specializovanymi organy nema vést k praktickym diisledkiim,
jez se zasadne odlisuji od bézného vnimani tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiz je
institut dorucovani v pravnim rddu znacné vyznamny, operuje i s nékterymi abstraktnimi
terminy (napr. tzv. fikce doruceni) a md celou radu konkrétnich pravnich dopadii, nelze
zaroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jednda o komunikacni prostiedek, kdy doruceni
slouzi k seznameni ucastnikii konkrétniho vizeni s urcitymi ukony, provedenymi (v daném
pripadé) vrchnostenskym organem. Jestlize tedy na strané jedné je nutno trvat na tom, aby
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bylo radné dorucovano, nebot' v opacném pripadé ucastnici rizeni mohou byt vyrazné dotceni
na svych pravech (vcetné pristupu k soudu), na strané druhé nelze prijmout formalisticky
pristup téchto ucastnikii, dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukci, jehoz diisledkem
je faktické znemozZnovani efektivni ¢innosti organii ochrany prava.“ Soud ma za to, ze ackoli
se nejednd o skutkové stejnou situaci (v piipad¢ projedndvané pired NejvysSim spravnim
soudem byla spravnimu organu v pribéhu tulozni doby dorucena plnd moc, v nyni
projednavaném piipadé Zalobce zaslal v prub¢hu tlozni doby Zalovanému spravnimu organu
naopak vypovéd’ plné moci), 1ze zdveéry Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze nelze pfijmout
formalisticky pfistup Gc€astnikli fizeni dosahujici svoji intenzitou az procesnich obstrukci,
jehoz disledkem je faktické znemoznéni efektivni ¢innosti organil ochrany prava, aplikovat 1
na nyni projednavanou véc.

Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o tom, Ze v dob€ vydani a odeslani rozhodnuti
zalovaného byl Zalobce zastoupen zmocnéncem T.B., DiS. Spravni organ tedy nepochybil,
kdyZ rozhodnuti dorucoval v souladu sust. § 34 odst. 2 spravniho fddu tomuto zastupci.
Pokud zalobce namitd, ze ukony spravniho orgdnu jsou okamzikem doruceni vypovéedi plné
moci vi¢i zmocnénci neucinné, soud uvadi, Ze poslednim tkonem ucinénym Zalovanym
v pfedmétné fazi spravniho fizeni bylo pravé vydani a odeslani rozhodnuti o odvolani. Soud
nezpochybiluje, Ze v piipadé, Ze by Zalovany obdrzel vypovéd plné moci Zalobce pred
okamzikem vydéani a odeslani tohoto rozhodnuti, rozhodnuti by mohlo byt fadné¢ doruceno
pouze tehdy, pokud by bylo doruovéno pifimo zalobci. V daném piipadé vSak k doruceni
vypovédi plné moci zalovanému doslo az poté, co rozhodnuti bylo prokazateln¢ odeslano
zmocnénci zalobce, tedy v dobé&, kdy spravni orgén jiz zddné ukony necinil. Pokud by za dané
situace byl spradvni organ povinen rozhodnuti zaslat znovu pfimo zalobci, musel by fakticky
pfedchozi ukon zopakovat, piestoZe k tomu nebyl zdkonem povinovan, jelikoZ jeho ¢innost
byla v této fazi fizeni jiz skoncena.

Pokud zalobce namitd, ze okamzik zaniku zastoupeni vylucuje dal$i nabyvani prav a
povinnosti zastoupeného, coZ ilustruje na piikladu zbaveni zplsobilosti k pravnim tkonim
v pribéhu ulozni doby, v obecné roviné lze dat zalobci za pravdu, nelze vSak odhlédnout od
konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Soud je stejné jako Zalovany toho nazoru, Ze
v okamziku, kdy Zzalobce védél, Ze je mu zalovanym doru¢ovana pisemnost, tedy ze
dorucovani pisemnosti jiz probihd (coz Zalobce nezpochybiioval), a ve fazi fizeni, kdy bylo
z jeho strany tieba toliko prevzit zasilku, nelze jeho ukon, kterym Zalobce vypovédel plnou
moc zmocnénci, hodnotit jinak nez jako obstrukéni jednani, jehoz jedinym cilem je nikoliv
zlepSeni pravniho postaveni zalobce, ale toliko zmatfeni smyslu a Gcelu fizeni (v daném
ptipadé zmateni doruceni rozhodnuti zalovaného v ro¢ni prekluzivni lhit€). Soud uvadi, ze
neni poslanim soudni moci, jejimz cilem je ochrana zékladnich prav a svobod (viz ¢l. 4
Ustavy), ochrana takovychto praktik. V piipadé, Ze by soud pfistoupil na argumentaci
zalobce, ze je v okamziku, kdy je ucastnikovi fizeni zfejmé, Ze jiz probihd dorucovani,
v pribé¢hu wlozni lhity mozné ucelové vypoveédét plnou moc zmocnénci, dospél by
k absurdnim zavértim, ze by stejnym zpiisobem v pribéhu ulozni doby mohl tc¢astnik fizeni
opakované vypovidat a udé€lovat plnou moc, v disledku ¢ehoz by byla moznost doruceni
pisemnosti spravnim orgdnem zcela znemoznéna.

Ze vsech uvedenych davodi soud uzavird, ze k doruceni Zzalobou doruceného
rozhodnuti doslo v daném piipadé fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, a to bez ohledu
na skutecnost, ze v prib¢hu 10denni tlozni doby doSlo ze strany zalobce k vypovédi plné
moci zmocnénce.
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K dal§i namitce tykajici se pochybnosti zalobce o spradvnosti méfeni radarovym
rychlomérem soud uvadi, ze spravnim orgdniim nepiislusi jakkoliv hodnotit aktivitu policie
CR pii provadéni dohledu nad bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.
Piislusnikim policie CR patii dohled nad bezpeénosti silniéniho provozu, resp., zda jsou na
pozemnich komunikacich, které jsou pfedmétem obecného uzivani dodrZzovana zdkonem
stanovena pravidla jednani. K tomu jsou ze zdkona opravnéni k méfeni, kdy bezpecnost
silni¢niho provozu je zajmem vefejnym a pravé zadokumentovani piestupkll na videozdznam
a nepfetrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem ptestupce umoznuje spolehlivé zjiSténi
pachatele a ptestupku, kdy daného ucelu nelze dosdhnout stacionarnimi méticimi zatizenimi.
Je tedy dle nazoru soudu nadbytecné zjist'ovat, zda k obsluze zatizeni jsou policisté opravnéni
a proSkoleni ¢i nikoliv. To uz je zélezitosti policejnich organt, aby ke sluzbé, kterd ma dbat
na dodrzovani pravnich pfedpisi na vetfejnych komunikacich bylo dohlizeno ze strany
kvalifikované odpovédnych policistli. V této souvislosti nutno citovat i z rozsudku NSS ze
dne 3.3.2011 ¢.j. 7 As 18/2011-54, dle kterého: ,, ...... spravni soud ve spravnim soudnictvi
prezkoumavad zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji
predpoklady pro vykon jednotlivych funkci.“ Nutno pfisvédCit argumentaci zalovaného, ze
svédectvi zasahujicich policistl tedy nebylo ani potfebné pro naplnéni zdsady rovnosti zbrani,
piicemz jejich schopnosti ¢i opravnéni odborné obsluhovat zatizeni RAMER 7M-M jsou dany
skutecné jiz tim, ze jsou policisté zafazeni do vykonu sluzby dopravni policie. Licha je 1
vytka, jestlize zalovany tvrdil, Ze fungovani a provadéni meéfeni mobilnim radarem je
naprosto automatické. Z rozhodnuti zalovaného je totiz ziejmé, o jaké poklady se pfi svém
rozhodovani optel (str. 3 a 7), a jak je hodnotil. Mimo jiné se opiel 1 o ovéfovaci list €.
188/09, zalozeny ve spravnim spise, podle n&jZz vozidlo spliiuje podminky stanovené
metrologickymi pfedpisy a méfeni bylo provedeno v dobé platnosti ovétreni (konec platnosti
dne 27.8.2010).

V tomto fizeni predev§im soud pfezkoumava, zda se Zalobce piestupku dopustil ¢i
nikoliv. Jmenovanému byla policisty z dopravniho Inspektoratu Policie CR, Uherské Hradisté
zméfena rychlost jizdy 147 km/h., tato skutecnost je zjevna z fotografie pofizené radarem
RAMER 7M-M, kterd zachycuje predmétné vozidlo v okamziku piestupku. Kazdé méfici
zaiizeni, které Policie CR pouziva, musi odpovidat zakonu ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii ve
znéni pozdéjsich predpisti a jeho provadécim vyhlaskam. Méfidla musi mit platné typové
schvaleni a kazdy kus musi byt pravidelné ovéfovan. Radary jsou v CR schvalovany
s jednotnou odchylkou + 3 km/h, pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, resp. = 3% pfi
rychlostech nad 100 km/h. Tato odchylka musi byt zohlednéna bud’ policistou nebo spravnim
organem projednavajicim prestupek. K samotnému méteni rychlosti zalovany uvedl, Ze
podepsand ufedni osoba je drzitelem osvédceni €. 2130/2010 vydaného Autorizovanym
metrologickym stfediskem K22 pii spole¢nosti Ramet C.H.M., a.s. o absolvovani odborné
ptipravy pro uzivani silni¢nich rychloméra typd RAMER 7, AD 9 a Polam ve vsech
modifikacich. Byla-li tedy zalobci zméfena rychlost 147 km/h, pficemz po zohlednéni véetné
zaokrouhleni smérem dold bylo mozno konstatovat, ze Zalobce jel rychlosti nejméné 142
km/h., to znamena, ze zalobce ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost minimalné o 52 km/h.
Dle nazoru soudu byl skutkovy stav zjistén v souladu s pozadavky ust. § 2 a § 3 spravniho
radu, z ptedlozenych dikazi shora citovanych je tedy nepochybné prekroceni dané rychlosti,
naméfend rychlost byla naméfena spravné, byla naméfena zatfizenim, které bylo také dolozeno
ovefovacim listem, soud proto nema divod pochybovat o vysledcich méteni. Nelze proto nez
konstatovat, Ze spravni orgdn dostatecnym zpiisobem zjistil skute¢ny stav véci, vyhodnotil
ziskané dtikazy, urcil spravnou pravni kvalifikaci protipravniho jednani.
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Dle nazoru soudu bylo ve spravnim fizeni bezpecné zjisté€no, Ze zalobce byl fidicem
vozidla, jemuz bylo namétfeno prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mezi obcemi Veletiny a
Uhersky Brod v katastru obce Drslavice, kdy mu byla namétena rychlost jizdy 147 km/hod,
v useku, kde je povolena nejvyssi rychlost jizdy 90 km/hod. Dle ust. § 20 odst. 1 zédkona o
ptestupcich , prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.“ Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je povinnosti spravnich organit v uvedené
lhiité nejen vydat rozhodnuti ve véci, ale také docilit jeho pravni moci, ¢imz je dana i
perfektnost autoritativniho projevu organu verejné moci. Rozhodnuti o odvolani nabylo
pravni moci dne 11.5.2011, tedy posledni den uvedené lhuty. Motivaci zalovaného je tedy
uzavrit prestupkové rizeni v dané lhiite, tzn., aby Zalovany dosahl ucelu jim vedeného rizeni,
pak je jeho volbou, jaky zvoli zpiisob doruceni odpovidajici ust. § 19 odst. 1 spravniho radu.

Pokud se tyka zalobni namitky tykajici se protokolu o ustnim jednani, ze spravniho
spisu je ziejmé, Ze Ustni jednani v prestupkovém fizeni bylo poprvé spravnim orgadnem
prvniho stupné nafizeno na den 21.6.2010, jednani se vSak pro pfedchozi omluvu Zalobce
vibec nekonalo. ProtoZe jednani neprobéhlo, nebyl spravni organ prvniho stupné ani povinen
vyhotovovat o tomto jednani protokol. Nasledné spravni organ prvniho stupné nafidil ustni
jednani na den 8.9.2010. Jelikoz pisemna omluva zalobce ze dne 26.8.2010 z tohoto jednéni
nebyla spravnim organem prvniho stupné vyhodnocena jako naleZzita, jednani se konalo
v souladu s ust. § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich v jeho nepfitomnosti. Soud uvadi, Ze neni
zfejmé, v ¢em Zalobce v souvislosti s protokolaci tohoto ustniho jedndni spatfuje poruSeni
svych prav. Stejné tak zalobce nijak nekonkretizuje, v ¢em maji spocivat ptipadné nedostatky
pritkkaznosti protokolu o ustnim jednani ze dne 8.9.2010. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
spravni orgéan prvniho stupné v souladu s ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu vyhotovil ,,protokol
o projednavani prestupku* datovany dnem 8.9.2010, v jehoz ramci byly provedeny dikazy
spisovym materidlem obsahujici vySe specifikované listiny, pficemz z nich bylo bezpecné
zji$téno, ze zalobce byl fidi¢em vozidla, jemuZ bylo naméfeno piekroc¢eno nejvyssi povolené
rychlosti mezi obcemi Veletiny a Uhersky Brod v katastru obce Drslavice.

K namitce zalobce, ze Zalovany zménou vyroku v otdzce zapocteni kauce porusil
zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni, soud opé&tovné konstatuje, Ze Zalobce neuvadi,
v ¢em se zméneény vyrok rozhodnuti nepiiznivé dotyka jeho pravni sféry. Podle ust. § 125a
odst. 5 zdkona o silniénim provozu se fidi¢i vrati kauce v plné vysi, nebyl-li v fizeni o
prestupku shledan vinnym z jeho spachani. V opa¢ném piipad¢ se kauce zapocte na zaplaceni
ulozené¢ pokuty. Pokud spravni organ prvniho stupné ve vyroku rozhodnuti stanovil, ze
policisty vybrana kauce od obvinéného ve vysi 7.000 K¢ se po nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku v souladu s ust. § 125a odst. 5 zédkona o silnicnim provozu zapocte na zaplaceni
ulozené pokuty a nékladi fizeni, postupoval zalovany zcela spravné, pokud podle ust. § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné v této casti
vyroku zménil tak, ze kauce slozena zalobcem na misté piestupku se podle ust. § 125a odst. 5
zéakona o silni¢nim provozu zapocte na uloZenou sankci pokuty v ¢astce 6.000 K¢ a zbyvajici
castka 1.000 K¢ se vrati zalobei, popf. ze se pouzije k uhradé nékladi spojenych
s projednavanim pfestupku, paklize Zzalobce s takovymto postupem vyslovi souhlas. Pokud
podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu muize odvolaci spravni organ odvolanim
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zménit, pfiCemz zménu nelze provést, pokud by tim
né¢kterému z ucastnikd, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila tjma z diivodu ztraty moznosti
odvolat se, soud konstatuje, Ze zalovanym provedenou zménou Zalobci z4dnd Gjma nemohla
vzniknout, jelikoz zalovany rozsah povinnosti Zalobce oproti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné naopak snizil. Zalobce ostatné ani nenamitd, Ze by mu postupem Zalovaného
néjaka ujma vznikla.
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Co se tyCe zalobni namitky, Zze opravnéna ufedni osoba provadéla doruCovani
rozhodnuti Zalovaného mimo svou teritorialni plisobnost, soud uvadi, Ze tento Zalobni bod se
objevil poprvé v replice k vyjadieni zalovan¢ho ze dne 9.10.2011. Rozsitit zalobu o dalsi
zalobni body je pfitom podle ust. § 71 odst. 2 s. f. s. mozné jen ve lhiité¢ pro podani Zaloby.
Lhtita pro podéni Zaloby Cinila podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. 2 mésice poté, kdy rozhodnuti
zalovaného bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni, pfi€emzZ rozhodnuti
zalovaného bylo doru¢eno zmocnénci Zalobce fikci dne 11.5.2011. Dvoumésic¢ni lhiita, v niz
byl Zalobce opravnén rozSifovat Zalobu o dal$i Zalobni body, uplynula dne 11.7.2011.
Vzhledem k tomu, Ze podani obsahujici vySe uvedeny novy Zalobni bod bylo soudu doruc¢eno
az dne 11.10.2011, tedy po 1hité k podani Zaloby, soud k tomuto Zalobnimu bodu neptihlédl.

Krajsky soud na zaklad€¢ shora provedeného posouzeni zalobnich namitek dospél
k zavéru, Ze nejsou divodné, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch pravo na nadhradu
nakladl fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci netspéSny zalobce nemé pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim Z4dné naklady nad rdmec jeho béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Bmeé dne 30. ledna 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



