22 A 23/2013-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni
Zalobce: A. B., zastoupen Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem U Sokolovny
121, 760 01 Zlin, proti zalovanému: Krajsky urad Zlinského Kkraje, se sidlem tfida
T. Bati 21, 760 91 Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2013, €. j. KUZL-
42464/2012, sp. zn. KUSP-42464/2012/DOP/Ze,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 21. 1. 2013, ¢. j.
KUZ1.-42464/2012, sp. zn. KUSP-42464/2012/DOP/Ze se zruSuje
a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni ¢astku
11.228 K¢ krukam Mgr. Martina Chrasteckého, advokata se sidlem
U Sokolovny 121, 760 01 Zlin, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 21. 1. 2013, ¢. j. KUZL-
42464/2012, sp. zn. KUSP-42464/2012/DOP/Ze byla zménéna cast rozhodnuti Méstského
ufadu Uherské Hradist¢ ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. MUUH-0OD/9029/2012/PRCHIJ Spis
ve vyroku o vin¢ tak, Ze tento po provedené zméné zni nasledovné: ,, A. B., nar. , trvale bytem
crtteeeeeeen e, je vinen tim, Ze dne 4. 2. 2012 v 9:50 hod. v obci ......... , na silnici 1/55 na ulici
.......... pred provozovnou ......., ve smeru jizdy na Brno, pri Fizeni nakladniho motorového
vozidla znacky ........., RZ ......... , drzel vlevé ruce u levého ucha mobilni telefon. Tim
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porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c) zdakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona o silnicnim provozu, kterého se fyzicka osoba dopusti
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism.
¢) drzi v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zarizeni*.

V souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se ve zbytku, a to ve vyrocich o sankci
a o ndkladech fizeni, rozhodnuti spravniho orgdnu ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. MUUH-
0D/9029/2012/PRCHIJ Spis, potvrzuje.

Rozhodnutim M¢stského Gfadu Uherské Hradisté ze dne 12. 6. 2012, ¢. j. MUUH-
0D/9029/2012/PRCHJ Spis (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) byl zalobce uznédn vinen tim,
ze dne 4. 2. 2012 v 9:50 hod. v obci ......... , na silnici I/55 v ulici ......... u prodejny ........
pfi fizeni nadkladniho motorového vozidla znacky .......... ,RZ ......... drzel v levé ruce u
levého ucha mobilni telefon. Tim porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonli ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,zékon o silni¢nim provozu®), a tak se dopustil prestupku dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 1 citované¢ho zdkona, kterého se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c¢) citovan¢ho
zakona drzi vruce nebo jinym zpisobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo
zdznamov¢ zafizeni a za to mu byla uloZena dle ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) citované¢ho zédkona
vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o prestupcich®) pokuta ve vysi 2.000 K¢.

Zalobou ze dne 20. 3. 2013 domahal se Zalobce zrueni pfezkoumavaného rozhodnuti
Zalovaného, napadl oba vyroky, tj. o viné a sankci. Namitl, Ze nebyl fadné zjiStén skutkovy
stav véci, a tedy nebyla naplnéna zasada materidlni pravdy. Zalovany fadné nepiesetfil
argumentaci Zalobce, Ze pokud jde o podklady pro vydani rozhodnuti, spravni organ I. stupné
si je neopatiil tak, jak ve spravnim fizeni mél. Zalobci nebylo umoznéno provést navrzené
dikazy, v odiivodnéni se zalovany nezabyval piedloZzenymi fotografiemi z mista udajného
spachani prestupku a tonovanymi skly vozidla. Z téchto diivodi povazoval napadené
rozhodnuti za vécné 1 formdlné nespravné a nezdkonné, a to predevsim proto, Ze zalovany
neprokazal, ze by prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal, jakoz i to, zda se vibec
piestupek stal.

Zalovany v podstaté potvrdil postup spravniho organu I. stupng, pii svém rozhodovani
se odvolal na svédeckou vypovéd jednoho ze zasahujicich policistl, aniz by provedl vypovéd
dalsiho zasahujiciho policisty. Zalobce popiel spachani prestupku, nebot’ neni mozné, aby byl
kymbkoliv spatfen, jak drzi v ruce telefon a telefonuje, kdyz skla v automobilu jsou ténovana.
V tomto sméru poukazal na nepifesnost vypovédi zasahujiciho policisty nstrzm. V.K.,
zalovany se k tomuto v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti viibec nevyjadril. Stejné tak
nevyhodnotil ani pfedlozenou fotodokumentaci. Navrhl proto provedeni dikazl ptilozenymi
fotografiemi, vyslechem obou zasahujicich policistti, provedeni vySetfovaciho pokusu
k prokazani skutecnosti, zda policisté mohli do vozidla vidét, jestlize mél zatmavena skla, a
zda do vozidla mohli vidét i1 v ptipadé, kdy prselo. Vzhledem k velmi ztizené viditelnosti
navrhl ditkaz vypisem z méfenych dat z Ceského hydrometeorologického ustavu, nesouhlasil,
ze navrzeny dikaz je obstrukéni a nadbyteény, zejména jestlize vypoveédi ohledné
povétrnostnich podminek v daném mist¢ a Case se lisi.
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Dale namitl, ze spachani ptestupku bylo podloZzeno pouze ufednim zdznamem, ktery
vSak poskytuje pouze piedbéznou informaci o véci a nelze jej povazovat za dikazni
prostiedek (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115, www.nssoud.cz).

Zalovany v pisemném vyjadieni ze dne 20. 6. 2013 se neztotoZnil s Zalobnimi
namitkami, nebot’ ma za to, ze rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,spravni fad*).
Spravni organ I. stupné provedl dikazy, které byly potfebné ke zjiSténi stavu véci, zejména
dikazy prestupkovym spisem, vyslechem svédka nstrzm. V. K. a vyjadfenim zalobce.
Podklady v ptestupkovém spise neobsahuji zadné rozpory.

K namitce zalobce, ze Zzalovany neumoznil provést navrzené¢ dikazy, tj. vyslech
druhého policisty pprap. B. M., zalovany se ztotoznil s ndzorem prvostupiiového spravniho
organu, ze vypovéd’ jednoho policisty je zcela dostacujici, nebot’ z ni vyplynuly rozhodujici a
podstatné skutecnosti potiebné ke zjiSténi skutkového stavu véci.

Pokud se tyka zalobni ndmitky tykajici se tonovacich skel ve vozidle zalobce, odkézal
na podrobné zdlivodnéni v obsahu spravniho rozhodnuti. Svédek nstrzm. V. K. potvrdil, Ze
zalobce vidél pres Celni sklo sluzebniho vozidla a ptes sklo levych pfednich dvefi, uvedl, ze
toto nebylo téonovano. Zatmaveni na pifipustnou mez piredniho bo¢niho skla (70 % plvodni
hodnoty) je z pohledu vné vozidla stojiciho pozorovatele subjektivné témét nerozpoznatelné
od skel bez zatmaveni. Viditelnost pfes uvedend skla neni omezena natolik, aby nebyly
zieteln€ rozpoznatelné jednotlivé predmeéty, napt. mobilni telefon v ruce fidice vozidla a jeho
zptsob drzeni. Z toho vyplyva, ze uvedeny svédek si nemusel viibec vS§imnout, Ze skla na
vozidle byla zatmavena a mohl tak uvést opak.

K namitce zalobce, ze mél byt proveden vyslech i druhého policisty a vySetiovaci
pokus, se zalovany vyjadtil jiZ v obsahu svého rozhodnuti, na které odkéazal. Svédek nstrzm.
V. K. mél ze své pozice, jak popsal, v inkriminovanou dobu dobry vyhled na Zalobce i
dostate¢ny casovy prostor k tomu, aby spachani pfestupku mohl svymi smysly s jistotou
vnimat.

Néamitku zalobce, Zze v inkriminované dobé byla velmi ztizena viditelnost, protoze
prielo, proto bylo tieba provést dikaz vypisem zméfenych dat z Ceského
hydrometeorologického uradu, Zzalovany uvedl, ze uvedeny svédek potvrdil povétrnostni
podminky, bylo pod mrakem, ale neprSelo. Tato skutecnost vSak nebyla rozhodujici,
podstatny byl fakt, ze viditelnost nebyla omezena a rozhledové podminky byly dobr¢.

Pokud se jedna o fotografie, t€émito zalobce prokazoval tonovani skel na vozidle, coz
zalovany nikterak nezpochybiiuje, s moznou ndmitkou ohledné ténovanych skel se fadné
vypotadal v rozhodnuti. Pokud se jedna o vysku vozidla zalobce, rovnéz i s touto namitkou se
vyrovnal v obsahu rozhodnuti. Svédek nstrzm. V. K.vylou¢il, Ze ve vyhledu mu nestala zadna
prekazka, tudiz ani vyska zalobcova vozidla. Pokud se jednd o levé boc¢ni sklo vozidla,
z ptilozené fotodokumentace je zcela zietelné, Ze je naopak vétsi nez bo¢ni sklo na osobnim
vozidle.

K namitce zalobce, ze spravni orgdn I. stupné¢ vychéazel pouze zGfedniho zaznamu,
uvedl, Ze s danou ndmitkou se ve svém rozhodnuti Zalovany vypotradal. Utedni zdznam sepsal
nstrzm. V. K., ktery také byl jako svédek fadn¢ vyslechnut. Skute¢nost, ze na uvedeny tredni
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zdznam jako na dikaz by ve svém rozhodnuti odkazoval, Zalovany neshledal. Zalovany
shodné se spravnim organem I. stupné zkonstatoval, ze se mu vypoveéd svédka nstrzm. V. K.
jevila jako zcela technicky pfijatelnd, tudiz i vérohodna. Za situace, kdy zalobce jel pomalou
rychlosti (v obci max. 50 km/hod.), kdy projizdél kolem hlidky na nejkrat$i vzdalenost, ktera
se rovna souctu Sitky komunikace, vzdalenosti 3 — 4 metrti od krajnice a délky kapoty
sluzebniho vozidla, kterou odhadl svédek na cca 8 metrti, a to navic stranou pfivracenou jeho
levé ruky, ve které drzel u levého ucha mobilni telefon, ktery mu vyc¢nival z dlan€ dolni ¢asti,
zalovany povazuje za zarucené, Ze uvedeny svédek ze své pozice mél na Zzalobce
v inkriminovanou dobu dobry vyhled i dostateCny Casovy prostor k tomu, aby spachani
prestupku Zalobcem mohl svymi smysly s jistotou vnimat, kdy jej vid¢l pfes Celni sklo
sluzebniho vozidla a sklo levych bo¢nich dveti vozidla zalobce.

Z vyse uvedenych divodi mél zalovany za to, Ze s ndmitkami zalobce vznesenymi
v pritbéhu fizeni, se vypofadal dostatecn€. Navrhl proto, aby Zaloba byla v plném rozsahu
zamitnuta.

Ve spravnim spise je evidovano Oznameni piestupku (tiskopis) sepsany Policii CR,
Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni odbor Dopravni inspektorat Uherské

Hradisté dne 4. 2. 2012, €. j. .......... , znéhoz vyplyva, ze zalobce dne 4. 2. 2012 v 9:50 hod.
vobci ......... vulici .......... pfi fizeni ndkladniho motorového vozidla znacky .......... ,RZ
472 7...... drzel za jizdy v ruce hovorové zatizeni, ¢imZ porusil ust. § 7 odst. 1 pism. c)

zakona o silniénim provozu, a dopustil se tak pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1
citovaného zakona. Na titulni strané tiskopisu tiskacim pismem je uvedeno ,, cet! a souhlasim
s textem “. Na druhé strané tiskopisu v ¢asti ,,vysvétleni a podpis obcana, ktery je podeziely
z prestupku® je uvedeno: , zdznamové zarizeni jsem nedrzel za jizdy. S prestupkem
nesouhlasim“. Uvedeny zapis je stvrzen vlastnoru¢nim podpisem Zalobce. Jako svédci jsou
uvedeni pprap. B. M., tiskopis je podepsan nstrzm. V. K. Dale se ve spise nachéazi Gfedni
zaznam ze dne 5. 2. 2012 popisujici skutkovy dé¢j z uvedeného dne podepsany nstrzm. V. K.
V obsahu tfedniho zaznamu je sdéleno, Ze ,,dne 4. 2. 2012 v 9:50 hod. stila hlidka DI PCR
Uherské Hradisté s vozidlem pred prodejnou ..... na ulici ....... ve ... Pri prijjezdu vozidel
po ulici .... ve sméru na .... od ..... zaznamenali, Ze Fidic vozidla znacky ...., RZ .... drzi levou
rukou mobilni telefon, proto vyjeli z mista a pokracovali za vozidlem ve sméru na Brno. To, zZe
Fidi¢ drzi v levé ruce mobilni telefon, zretelné vidéla sepisujici osoba i pprap. B. M. “. Dale
ufedni zaznam obsahuje prohlaSeni nstrzm. V. K., Ze , 7idici sdelil, Ze jestlize bude
s prestupkem souhlasit a bude ochoten pokutu zaplatit, bude vyresen v blokovém Fizeni, kdy
bude mu uloZena blokova pokuta ve vysi 500 K¢. Ridic A. B. s prestupkem souhlasil, byl
pokutu ochoten zaplatit. Nasledné se vSak zeptal hlidky, zda mu budou za tento prestupek
pricteny body. Na to Fidici sdélil, Ze za tento prestupek jsou uloZeny dva body dle prilohy
k zakonu ¢. 361/2000 Sb. Na to ridi¢ A. B. reagoval, ze s prestupkem nesouhlasi, protoze jsou
za né udéleny body. Na dotaz hlidky, zda ucelné nesouhlasi s prestupkem pouze proto, Ze jsou
za néj udeleny dva body, uvedl hlidce, Ze v kvétnu se mu maji odecist body za spachany
prestupek v lofiském roce, a proto s prestupkem nesouhlasi”. Déale Ufedni zaznam obsahuje
informaci, ze pocasi v dobé spachani prestupku bylo jasné. Z vypisu z evidencni karty fidice
vyplyva, ze v letech 2007 az 2010 ma zaznam v poctu 5 prestupkil, které byly feSeny v ramci
blokového tizeni. Dne 23. 4. 2012 vydal spravni organ I. stupné¢ ptikaz o ulozeni pokuty (<. j.
MUUH-0D/25287/2012/PRCHIJ Spis), kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani pfestupku
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi
2.000 K¢. Proti ptikazu podal Zalobce v zakonné lhuté odpor.
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Z protokolu o jednadni ze dne 4. 6. 2012 vyplyva, ze Zalobce se k jednani nedostavil,
pfitomna byla jeho pravni zastupkyné Mgr. Sarka Lysackova, advokatni koncipientka
Mgr. Martina Chrasteckého, advokata, jehoz plnd moc ze dne 7. 5. 2012 je zaloZena ve spise.
Pravni zéastupkyné Zalobce uvedla, Ze jmenovany netelefonoval, nedrzel za jizdy v ruce
hovorové zatizeni. Zasahujici policisté nemohli ani nic vidét, nebot’ v tu dobu bylo pod
mrakem, destivo, byla sniZzend viditelnost. Zalobce si neni védom rovn&Z ani z ufedniho
zdznamu nevyplyva, kde policisté v danou dobu stali. Pokud se jedna o stav povétrnostnich
podminek, navrhla vyzadat zpravu od Ceského hydrometeorologického tistavu vztahujici se
k povétrnostnim podminkdm v dob¢ udajného spachéni dopravniho prestupku.

Ze svédecké vypoveédi nstrzm. V. K. pfi Gstnim jednani dne 4. 6. 2012 bylo zjisténo, ze
dne 4. 2. 2012 vykonaval spole¢né s pprap. B. M. hlidkovou ¢innost na ulici ..... ve .......
S vozidlem stali ve ........ pied provozovnou firmy ...... Vozidlo méli nasmérovéno piedni
¢asti vozidla k silnici, pfiblizn€ 3 az 4 metry od kraje silnice. Uvedeny svédek sed¢l na misté
fidice, jeho kolega na misté spolujezdce vedle Fidi¢e. Hlidka Policie CR provadéla dohled nad
silni¢nim provozem ve sméru od ...... 1od..... V9:50 hod. ve sméru od ...... si v§imla, ze
fidi¢ ndkladniho vozidla drzi vlevé ruce u levého ucha hovorové zatizeni, jednalo se o
mobilni telefon. Tuto skutecnost vidéli oba policisté. Nstrzm. V. K. potvrdil, Ze mu ve
vyhledu nestdla Zadna piekdzka, z4dnd vozidla z opaéného sméru nekfizila pohled na
telefonujiciho fidice. Poté za vozidlem vyjeli, zastavili jej za svételnou kiiZovatkou a provedli
kontrolu fidice. Pozadované doklady byly v potfadku, provedena dechovd zkouSka na
pfitomnost alkoholu s negativnim vysledkem. Ridi¢ byl obeznamen o spachaném piestupku,
bylo mu sdéleno, Ze souhlasi-li s ptrestupkem, bude mu udé€lena blokova pokuta ve vysi
500 K¢. Na to fidi¢ potvrdil, Ze si je prestupku v€dom, souhlasil s nim, pokutu byl ochoten
zaplatit, ale poté, co mu bylo sdéleno, Ze za dany ptestupek se udéluji body (dva body),
zmé&nil nazor. Prohlasil, Ze s pfestupkem nesouhlasi, protoZe v kvétnu mu maji odecist 4 body.
K povétrnostnim podminkadm sdélil, ze bylo pod mrakem, nesnézilo, viditelnost neomezena,
rozhledové podminky dobré. Vyvratil, Ze by mu ve vyhledu brédnila néjaka piekdzka. Na
otazku, zda zalobcovo vozidlo mélo tonovana skla, odpovédél zaporné, fidi¢e vidél pies sklo
levych ptednich dvefi. Sdélil dale, ze od Zalobcova vozidla, kdyZ jej vidél, Ze drZi telefon, byl
vzdalen asi 8 metrd, jmenovany drzel telefon po celou dobu prijezdu v levé ruce u levého
ucha. S odstupem casu jiz nebyl schopen popsat typ telefonu, ani jeho barvu. K typu vozidla
pouze sdélil, Ze se jednalo o vétsi dodavkové vozidlo bilé barvy, vice si nepamatoval, nebot
se soustfedil na osobu fidi¢e. Nasledné dne 12. 6. 2012 vydal sprdvni organ I. stupné
rozhodnuti o pfestupku ¢. j. MUUH-OD/9029/2012/PRCHIJ jeho obsah je uveden shora
v tomto soudnim rozhodnuti. Dne 3. 7. 2012 podal Zalobce prostiednictvim pravniho zastupce
odvolani, vnémz oznacil odivodnéni rozhodnuti za nepiezkoumatelné, namitl, ze nebyl
proveden zejména vyslech druhého zasahujiciho policisty, nebyla vyzadana zprava z CHU,
popiipad¢é proveden vysetfovaci pokus, nebylo mu umoznéno seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Odlivodnéni rozhodnuti neobsahuje fadné vypotadani se s dikaznimi
navrhy Zalobce. Zalovany ve véci neprovedl zadny tikon, rozhodnuti vydal dne 21. 1. 2013,
¢.J. KUZL-42464/2012, sp. zn. KUSP-42464/2012/DOP/Ze, vyrok o viné zménil v rozsahu
a zpusobem jak uvedeno vyse v obsahu tohoto rozsudku.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.).
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Zakon o prestupcich i zdkon o silnicnim provozu vychazi zkoncepce, Ze fizeni
o pfestupcich je fizenim spravnim, jeho zvlastnim druhem. Spravni tad je tudiZ ve vztahu
k prestupkovému (jinému) zédkonu ptedpisem subsidiarnim a piestupkovy nebo jiny zdkon je
ve vztahu ke spravnimu fadu pfedpisem specidlnim.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢énim provozu fidi¢ nesmi pii jizd¢ vozidlem
drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni piistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) citované¢ho zédkona fyzicka osoba se dopusti prestupku tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla v rozporu s § 7 odst. 1 pism. c)
drzi vruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zatizeni.

Podle § 125¢ odst. 4 pism. f) citované¢ho zdkona a v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)
zékona o prestupcich za uvedeny ptestupek 1ze ulozit pokutu od 1.500 do 2.500 K¢.

Zakladnim principem pro interpretaci pravniho textu je interpretace ve prospéch ucelu,
ktery pravni norma plni. Normuje-li tedy ust. § 7 odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢énim provozu,
ze 1idi¢ nesmi pfi jizdé vozidlem drzet v ruce nebo jinym zptisobem telefonni piistroj nebo
jiné hovorové nebo zdznamové zafizeni, pak je skutecnym obsahem pravni normy zjiSténi
stavu, aby motorové vozidlo fidil pouze ten, u kterého je vylouceno, Ze pfi jizdé drzel v ruce
nebo jinym zptsobem nékteré z popisovanych zafizeni.

Mezi Gcastniky neni sporu, ze dne 4. 2. 2012 v 9:50 hod. v obci ...... na silnici I/55
vulici ....... pted provozovnou ..... ve sméru jizdy na Brno, fidil Zalobce nakladni motorové
vozidlo znacky ....., RZ ...... Spornou otazkou ziistava, zda byl fadné zjiStén skutkovy stav
véci, tj. zda zalobce drzel za jizdy v levé ruce u levého ucha mobilni telefon ¢i nikoliv.
Zalobce jednak kritizuje spravnost napadeného rozhodnuti, které naopak poklada za
nezakonné a dale, Ze zalovany ke skutkovym zjisténim dospél na zakladé nedostatecné
provedenych dikazi. Krajsky soud v Brné€ na tato Zalobcova tvrzeni konstatuje, ze podle § 3
spravniho tadu je tieba vést spravni fizeni tak, aby posilovalo diivéru obcanii ve spravnost
rozhodovéni, ptfijatd rozhodnuti spravnich organii musi byt pfesvédciva a musi vychdzet ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Plati tzv. zdsada vyhledavaci, podle které¢ za
ucelem uplného zjisténi skute€ného stavu véci je spravni organ povinen opatfit si potfebné
podklady pro rozhodnuti a pfitom neni vazan jen ndvrhy ucastnika fizeni. Soudni prezkum
rozhodnuti je pak zaloZen na principech vyplyvajicich z judikatury NSS, napf. rozsudku ze
dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003, www.nssoud.cz, ze které¢ho vyplyva ,,samotné spravni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdakonem, zda je v souladu s pravidly lidského usuzovani a zda premisy takového
usudku byly zjistény radnym, procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud
opravnen z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavery*. Lze tedy shrnout, ze
rozsah a zpusob zjisStovani podkladl pro rozhodnuti uréuje spravni orgén a je na jeho uvaze,
které diikkazy za ucelem zjisténi skutecného stavu véci provede. Také soud hodnoti dikazy
podle své uvahy, a to jak jednotlivé, tak i v jejich vzajemné souvislosti, pfi¢emZ opét jen jemu
prislusi rozhodnout o tom, které z dikazi navrhovanych ucastniky provede, a které nikoliv.
Podstatné je, ze v kazdém jednotlivém piipadé se musi spravni orgén i soud dostatecnym a
pfesvédCivym zplisobem vyporadat s navrzenymi dikaznimi prostiedky, tzn. pokud je
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neprovede, vylozit, pro¢ tak neucinil, jelikoZ v opatném piipadé¢ by se jednalo o tzv.
opomenuty diikaz, coz by ptfedstavovalo procesni deficit zdsadniho razu.

Na zdklad¢ téchto obecnéjSich uvah dospél v nyni projednavané véci Krajsky soud
v Brné k zavéru, Ze skutkovy stav v dané véci nebyl doposud zjistén v dostatecném rozsahu,
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni
doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.is.).

Otéazkou, jez m¢la byt dle zalobcova nazoru zalovanym posouzena nespravng, je, zda lze
na zéklad¢ vypovédi jednoho svédka policisty, pro jehoz ozndmeni bylo spravni fizeni
zahdjeno, a uUfedniho zaznamu, povazovat zalobciv piestupek za dostateCné prokazany.
Uplatnénd Zalobni ndmitka v podstaté koresponduje s ndmitkou odvolaci. Proti sob¢ stoji na
jedné stran¢ Zalobcovo tvrzeni, ze za jizdy mobil v ruce nedrzel a na druhé strané vypoveéd
jednoho svédka, policisty nstrzm. V. K., pficemZ jejich tvrzeni nejsou ve vzajemném souladu.
Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiZ v rozsudku ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005-
84, www.nssoud.cz, ,,...existence rozporu mezi jednotlivymi ditkazy neni neobvykla, pricemz
v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup radné popsat a logicky a vécné
presveédcive odiivodnit, jakym zpusobem se s témito rozpory vyporadal a z jakych ditvodu
uveril jedné ze vzajemné protichiidnych skutkovych verzi“‘. Posouzenim postupu spravnich
organt k uvedené Zalobni namitce se zaobiral 1 soud, shledal na jejich hodnoceni pochybeni,
jez by umoziovalo vyslovit zavér, Ze nelze doposud jednoznacné urcit, kterd z variant
skutkového stavu odpovida skutecnosti. Soud posoudil tvrzeni Zalobce a srovnal je s vypovédi
uvedeného svédka — zasahujiciho policisty. Pifedné tiskopis ,,Oznameni piestupku® ze dne 4.
2. 2012 je nejasny, nebot’ na pfedni strané tiskopisu je uvedeno tiskacimi pismeny ,Cetl a
souhlasim s textem®, coz lze pfisuzovat prohlaSeni zalobce (podpis necitelny), na druhé strané
tohoto tiskopisu je vSak uvedeno vysvétleni zalobce ,,zaznamové zatizeni jsem nedrZel za
jizdy. S prestupkem nesouhlasim®, ktery je ¢itelnym vlastnoru¢nim podpisem jmenovaného
potvrzen. Uvedeny rozpor neni dostatecné vyjasnén a vysvétlen. V Ufednim zadznamu ze dne
5. 2. 2012, ktery sice neni dikaznim prostiedkem, ale poskytuje pfedbéznou informaci o
skutkovém stavu, je podrobnéji popsano jednani Zalobce v souvislosti s pou¢enim pravniho a
sank¢niho postihu v pfipadé jeho souhlasu s prestupkem. Popisovanou verzi vSak Zalobce
nepotvrdil, proto vyslech dal§iho svédka policisty pprap. B. M. byl nezbytné nutny a zdsadni,
zejména jestlize i v obsahu uvedeného ufedniho zaznamu je sdéleno, ze oba policisté
zaznamenali a zfeteln€ vidéli, Ze jmenovany fidi¢ drzi v levé ruce mobilni telefon. Citovany
dikaz v ptipadé shody obsahu vypovédi se svédkem nstrzm. V. K. by tak posilil ptipadnou
vérohodnost slySené¢ho svédka.

Rovnéz nebyly provedeny vSechny dikazy slouzici k objasnéni véci ve vztahu
k prikkaznosti povétrnostnich podminek, které mohly mit vliv na piipadnou ztizenou
viditelnost v inkriminovanou dobu. Zalobce tvrdil, Ze dne 4. 2. 2012 kolem 9:50 hod. v dané
lokalité prselo, dle vyjadieni jeho pravni zastupkyné bylo pod mrakem a destivo, naproti tomu
svédek nstrzm. V. K. v ufednim zédznamu ze dne 5. 2. 2012 sdélil, ze pocasi bylo jasné, do
protokolu o Gstnim jednani ze dne 4. 6. 2012 naopak uvedl, Ze bylo pod mrakem, nesnézilo
ani neprSelo. Vzhledem k rozpornosti jeho vypovédi pak tvrzeni, Ze viditelnost byla
neomezend a rozhledové podminky byly dobré, byla zpochybnéna. I z tohoto diivodu byla
vypoveéd pouze jednoho zasahujiciho policisty nedostatecnd. Z uvedeného tak vyplyva, ze
vypovedi ohledné povétrnostnich podminek v daném misté¢ a Case se lisi, hypoteticky lze
pfipustit, Ze pokud by v dobé spachani tdajného piestupku prSelo, mohli mit zasahujici
policisté ztizené rozhledové podminky a viditelnost do vozidla Zalobce by byla vice zhorSena.
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Nutno pfisvéd¢it argumentaci Zalobce, ze ufedni zaznam o tom, ze byl spachan
prestupek a kdo je z jeho spachéani podeziely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci a nelze jej povazovat za dikazni prostfedek (srov. rozhodnuti NSS ze dne
22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, www.nssoud.cz). Pravé k dokazovani pribéhu udalosti
popsanych v ufednim zdznamu slouzi svédecké vypovédi osob, které ufedni zdznam mohou
ozfejmit a upfesnit.

Dokazovani ve spravnim fizeni vyzadovalo 1 konkrétniho upfesnéni mista, kde hlidka
DI PCR Uherské Hradisté provadéla hlidkovou &innost, zda policisté mohli skute¢né v daném
misté a Case rozlisit, jaké zafizeni Zalobce drzel v ruce, zda viibec ve svém postaveni mohli
hovorové zatizeni vidét. V tomto sméru neni piesveédciva 1 svédeckd vypoveéd nstrzm. V. K.,
ktery vypovédé€l, ze sluZzebni vozidlo bylo nasmérovano ptedni Casti vozidla k silnici pfiblizné
3 az 4 metry od kraje silnice, pfi¢emz od projizd¢jiciho vozidla zalobce, ktery mél drzet
v ruce mobilni telefon, byli vzdaleni asi 8 metrd. I v tomto bod¢ bylo na misté vyslech 1
druhého policisty.

Pokud se tyka Zzalobcovy namitky — vlivu ténovani skel jeho motorového vozidla
a schopnosti identifikace drzeni mobilniho telefonu za jizdy v ruce, soud se ztotoziuje
s argumentaci zalovaného na stran€ 14 napadeného rozhodnuti, na kterou v plném rozsahu
odkazuje.

Brojil-li zalobce proti tomu, Ze mu spravnim organem bylo upfeno pravo seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti, soud sjeho nazorem nesouhlasi. Z ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu vyplyva povinnost spravniho orgénu dat ucastnikim fizeni moznost vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim. Zakonem neni déna forma, jakou tak musi
ucinit. Z citovaného ustanoveni nevyplyva povinnost spravniho orgdnu stanovit tcastnikovi
lhiitu k realizaci tohoto procesniho prava. Pokud se ucastnici fizeni z podklady rozhodnuti
seznamili v rdmci Gstniho jednani a méli moznost se k nim vyjadfit, nelze takovému postupu
spravniho organu nic vytknout. Z protokolu o ustnim projednani ptestupku ze dne 4. 6. 2012
vyplyva, ze advokatni koncipientka Mgr. Sarka Lysackova byla seznamena s veskerymi
podklady rozhodnuti, které byly k dispozici, taktéz vyuzila svého pradva se k nim vyjadfit.
O pravu dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu byl zalobce prostiednictvim pravniho zastupce
taktéZ poucen 1 v piislusSném predvolani k ustnimu jednani. Z citovaného protokolu o Ustnim
jednéani nevyplyva, ze by spravni organ ukonCil jednéani s tim, Ze o dalSim postupu bude
zalobce vyrozumén. Soud proto v postupu spravniho organu neshledal pochybeni.

Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud pokladal za nezbytné provedeni ditkkazu vyslechem
svédka — druhého policisty pprap. B. M. ke objasnéni skutecnosti a odstranéni rozpord, jak
vySe v obsahu soudniho rozhodnuti uvedeno, pak provedeni dikazu vySetfovaciho pokusu
ponechava na uvaze Zalovaného. Setfeni na misté samém bude opodstatnéné pouze v piipadé
rozdilné vypovédi obou svédkli a porovnanim vérohodnosti jejich vypovédi ve srovnani
s vypoveédi zalobce. V opaéném piipadé se jevi provedeni vysetiovaciho pokusu za
nadbytecné.

Co se tyka zptsobtl rozhodnuti soudu ve véci samé, jsou pak v piipadé¢ fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu tyto vymezeny v § 76 a § 78 s.f.s. Komentované
ustanoveni § 76 s.t.s. je tfeba vnimat ve vztahu k § 78 s.f.s. pfedev§im jako ustanoveni
specialni, upravujici nékteré zvlastni divody pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho
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organu. Vedle toho § 76 s.t.s. obsahuje téZ tomu odpovidajici Gpravu procesnich pravidel
(rozhodnuti bez jednani). Podstatou § 76 s.t.s. je vymezeni divodu, které shleda-li je soud
v fizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu, musi vést ke zruSeni napadeného
rozhodnuti. V obecné roviné lze konstatovat, ze se jedna o vady fizeni (odst. 1) ¢i samotného
napadeného rozhodnuti (odst. 2) takové intenzity, které jsou nade vs§i pochybnost seznatelné
jiz ze spisové dokumentace predloZené spravnim orgdnem a neni proto ani tfeba k projednani
takové zaloby a rozhodnuti ve véci nafizovat jednani (byt by tfeba ucastnici na natfizeni
jednani vyslovné trvali). Tak bylo postupovano i v projednavané véci.

V ramci zasady plné jurisdikce dopadaji 1 na soudni pfezkum rozhodnuti spravnich
organt o prestupcich dosavadni judikaturni zavéry o rozsahu a zpiisobu zjistovani podkladi
pro rozhodnuti spravnimi organy. Z nich je pro posuzovany piipad nejpiiléhavejsi rozsudek
NSS ze dne 20. 1. 2006, €. j. 4 As 2/2005-62, www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud
zaujal stanovisko, ze ,.neni sporu o tom, Ze je pravem spravniho organu, ktery vede Fizeni
o prestupku viastni uvahou dospét k rozhodnuti, které diitkazy provede a které naopak oznaci
v dané situaci za nadbytecné a navrhu na jejich provedeni nevyhovi. Toto jeho oprdvnéni
vychazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci viici subjektim
podrizenym jeho autorité, svérenou mu zakonem a inkvizicniho (vySetfovaciho) principu, na
nemz je prestupkové rizeni zalozeno, také ze zakladnich zdasad spravniho rizeni, jako je zasada
procesni ekonomie a zasada dokazovani jen v rozsahu potrebném pro vydani rozhodnuti.
Rozhodné vsak nelze toto pravo chapat jako absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekadzkou
uplatneéni zakladnich zdruk osob celicich urcitému obvinéni trestni povahy v Sirsim slova
smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily. Soubor téchto zaruk lze souhrnné nazvat
pravem na spravedlivy proces. Tvrdi-li osoba, proti niz se vizeni vede, Ze se skutek, jehoz se
méla dopustit, odehral jinak, nez je ji kladeno za vinu, a pritom zde nejsou objektivné
ovéritelné okolnosti, které by takovou verzi s jistotou vylucovaly, je pro zachovani urcité
rovnovahy treba provést ditkazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje. Zde
v diisledku toho, Ze stézovatel v postaveni obvineného z prestupku vyuzil svého prava v § 73
odst. 3 prestupkového zakona navrhovat ditkazy na svou obhajobu, byl na dosah zpiisob, jak
provedenim téchto diitkazu a jejich ndslednym zhodnocenim oveérit ¢i vyvrdtit vzdjemné
korespondujici vypovedi policistii. Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze v posuzovaném
ptipadé€ spravni orgdny svym postupem v fizeni o piestupku porusily zadsadu rovnosti zbrani,
kdyz vyloucily prezentaci dikazii navrzenych Zzalobcem a zavér o skutkovém stavu véci
ucinily toliko na zéklad¢ jednostrannych diikaz. Uvedené zavéry citované z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plné dopadaji i na fizeni o prestupku vedena jiz za Gcinnosti
nového spravniho fadu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-115
¢izedne 21.21. 2011, €. j. 5 As 82/2009-75, dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud v Brné uzavird, ze pro zjisténé vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyZzaduje zdsadni doplnéni ve
shora nazna¢eném sméru. Dukazni prosttedky, o néz zalovany opftel své uvahy, nebyly ve
vzajemném souladu a zalovany se nepokusil je ani vysvétlit. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni ulozena povinnost (jimz fizeni o pfestupku bezpochyby je), je pfitom spravni orgén
povinen i bez navrhu zjistit vS§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i1 v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena (§50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organ je proto
povinen shromézdit tolik dikaznich prostfedki, kolik je tfeba k vyvraceni pochybnosti
a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého ptestupku postaveny najisto. Soud proto dle
§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. zrusil pfezkoumavané rozhodnuti bez jednani rozsudkem a véc
vratil zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.k.s.) Zalovany vazan pravnim nazorem
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soudu v dalsim ftizeni bude postupovat, pii doplnéni skutkového stavu véci, ve shora
naznaceném sméru (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

O ndkladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které ditvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byl uspésny zalobce, proto ma pravo na ndhradu néklada fizeni. Odmeéna
jeho advokata a nahrada ndkladl fizeni byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
v aktudlnim znéni, za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst.
1 pism. a), pism. d) citované vyhlasky), 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhléasky), tj. celkem 6.800 K¢. Protoze zastupce zalobce byl platcem dané z pfidané hodnoty,
byla zvySena odména o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést o 21 %, tj. 1.428 K¢&. Celkem
tedy vic¢i Zalovanému byla pfiznana nahrada nakladi fizeni ve vysi 8.228 K¢ a soudni
poplatek 3.000 K¢, tj. 11.228 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednad nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. ledna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



