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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcii JUDr.Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobct: a) M. F. a b)
Ing. A. F., oba bytem M. B, B. 1263 a ¢/ Ing. J. B., bytem M. B., C. 1267 a d) Ing. H. B.,
bytem M. B., B. 686, vSichni zastoupeni JUDr. Janem Matéjickem, advokatem se sidlem
Kolin, Politickych véziili 98 proti Zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, Praha 5,
Zborovska 11, za ucasti Ing. B. N., bytem M. B., R. 292, vfizeni zastoupené¢ho JUDr.
Miroslavem Borovcem, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, Laurinova 1268, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2009, ¢.j. 141375/2009/KUSK, sp. zn.
120730/2009/KUSK/ORR/Ne,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu niakladua Fizeni.

III.  Osobé zucastnéné na fizeni se nepFiz nava pravo na nahradu
nakladu Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobci se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahaji piezkoumani a
zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 9.9.2009, ¢j: 141375/2009/KUSK,
sp.zn.120730/2009/KUSK/ORR/Nc, kterym byla zamitnuta odvolani zalobcii a Obcanského
sdruzeni Krajif proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 7.5.2009, ¢j: OStRM 19172/2008-
328, jimZ bylo osobé zu¢astnéné na fizeni Ing.B. N.-D. vydano Gzemni rozhodnuti o umisténi
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stavby obytného souboru ,,Nad Kocandou®. Zalobci uvedli, Ze jsou spoluvlastniky domti,
které ptimo sousedi s lokalitou osoby zii¢astnéné na fizeni a svou zalobni legitimaci dovozuji
z toho, Ze jejich prava byla rozhodnutim Zalovaného zkracena.

Zalobci namitaji, Ze poté, co rozhodnuti o umisténi stavby bylo Krajskym tifadem
Stfedoceského kraje ze dne 11.3.2009 zruSeno, postupoval spravni organ prvniho stupné
netradicné, kdyz se v novém fizeni omezil na vydani nového rozhodnuti, ve kterém se posléze
vypofadal i s ndmitkami obcanského sdruzeni Krajit a nové rozhodnuti tak mélo charakter
rozhodnuti dopliiujiciho ve vztahu k rozhodnuti pivodnimu. Timto dopliujicim fizenim
v prvnim stupni vzal spravni organ prvniho stupné vSem ucCastnikim fizeni jejich prava
zarucena spravnim fddem, znemoznil jim vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti a uplatiiovat sva
stanoviska a nenafidil jednani, a¢ Ustni jednani je v tomto piipad€ obligatorni. Navic mezi
rozhodnutimi uplynula doba cca 6 mésici a mélo dojit k pfipadné aktualizaci podkladi.
Zalobci dale vytykaji zalovanému, Ze jim dle § 92 odst. 4 stavebniho fadu nebylo doru¢eno
rozhodnuti opatfené zdznamem o ucinnosti spolu s ovéfenou grafickou ptilohou v métitku
katastralni mapy, kdyZ jim rozhodnuti bylo doru¢eno vetejnou vyhlaskou a grafickou piilohu
neobsahovalo. Daéle Zalobci poukdzali na to, Ze v pribcéhu fizeni pfed spradvnim orgédnem
namitli podjatost vSech pracovnikii odboru stavebniho a rozvoje mésta, oddéleni stavebniho,
ze se jednalo o opakovanou namitku ve vztahu k fizeni, které probihalo ,,zcela kontinualng*
pfed zahajenim pfedmétného fizeni. Vychazeli pfitom z obsahu dopisu Zadatele primatorovi
meésta, ktery naznacoval velmi dobré vztahy mezi nimi. Spravni organ prvniho stupné tuto
namitku zamitl pro opozdénost, coZ Zalobci povazuji za neodivodnény formalismus. I pokud
vzal pan Nikl pivodni Zadost z obavy mozné podjatosti spravniho organu zpét a podal zadost
novou, zajisté podjatost spravniho organu prvniho stupné trvala.

V dalsi namitce Zalobci namitaji existenci prekazky litispendence, nebot’ Zalobci pfi
jednani dne 2.9.2008 namitli, ze pfedchozi fizeni o téZe véci jeSté pravomocné neskoncilo,
nebot’ zastaveni Fizeni nebylo fadné ozndmeno Zalobctim. Zalobci poukazuji na vyklad
spravniho organu prvniho stupné, ktery dovodil, Ze obé véci sice byly soucasné projednavany,
ale u stejného spravniho organu, nikoli u jiného spravniho organu. Nespravny je i dal$i nazor
spravniho organu prvniho stupné, ktery uvedl, ze zastaveni fizeni neni rozhodnutim ve véci.
Zalobci poukazuji na to, Ze jde o rozhodnuti, kterym se fizeni konéi. Zalobci povazuji za
nespravedlivé, Ze spravni orgdn prvniho stupné ptipustil stav, aby o stejné zZadosti byla vedena
dvé spravni fizeni, zejména za situace, kdy v prvém fizeni existovala pted jeho zastavenim
nevyfizena namitka podjatosti. Zalovany k tomu pak uvedl, Ze existujici litispendence neméla
na fizeni zadny vliv. Zalobci jsou presvédleni, Ze predmétné Fizeni nemélo byt vibec
zahajeno, natoZ nemélo skoncit rozhodnutim ve véci, kdyZ povazuji za nediivodné 1
konstatovani zalovaného, Ze nakonec bylo napadené rozhodnuti vydano po odpadnuti ndmitky
litispendence ( po doruc¢eni rozhodnuti, kterymi byla ptedchozi fizeni zastavena).

Zalobci dale namitaji rozpor napadeného rozhodnuti s{zemnim planem, ktery
nepiedpokladal v dané lokalité soustfedénou bytovou vystavbu, o kterou osoba zic¢astnéna na
fizeni pozadala. Dand lokalita je obecnym znénim regulativu definovana zcela jednoznacné:
nova vystavba musi respektovat méfitko a kontext s okolni zédstavbou ,, coZ nelze vylozit
jednoznacéng, jak se o to pokusily spravni organy obou stupnii“. Je nutno dodrzovat princip
kontextuality zastavby, tedy ze stavby vhodnym zplsobem navazuji nebo reaguji na
prevladajici charakter a vyskovou hladinu okolni zastavby. Nesouhlasi se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, ktery rozsifuje nepiijatelné vykladem zavaznou ¢ast daného uzemniho
planu, kdyz uvadi, Ze plan neobsahuje v sobé zadna dalsi konkrétni kritéria tykajici se
hmotového feSeni staveb. Zalovany v podstaté uvedl, Ze vdaném tzemi je piipustna
jakakoliv obytna vystavba®, v€etné soustiedéné.
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Zalobci dale piipominaji, Ze maji pravo na zachovani ptiznivého Zivotniho prostiedi,
ale ze z obytnych mistnosti umisténych v nejvysSich poschodich zamys$lenych domt bude
velmi dobry vyhled do domu a na pozemky zalobcii, budou se z nich $ifit nejriznéjsi imise,
coz zmeéni zivotni prostfedi zalobct. Spravni organ prvniho stupné ale bez podrobného
odivodnéni s pouhym odkazem na stanoviska jinych organt statni spravy dal piednost
ekonomickému zajmu zadatele pied zajmy zalobctli, ¢imZ zasahl do jejich prava na zachovani
ptiznivého Zivotniho prostiedi. Zalobci poukazuji na to, Ze neni dilezity poet podlazi, ale
vyska domd, ktera bude dosahovat dolni Girovné domi a zahradnich teras Zalobctl. Zalobci
vytykaji Zalovanému, Ze nepiihlédl k autentickému vykladu zpracovatele uzemniho planu a Ze
jeho vyklad uzemniho planu je zhlediska podané Zadosti zacastnéné osoby nepiipustné
roz§itujict.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nepiipustnou
odmitl. K ndmitce nenafizeni jedndni uvedl Zalovany, Ze k projednani zadosti o Uzemni
rozhodnuti stavebni Gfad oznamil fadn€ opatienim ze dne 28.7.2008 zah4jeni tzemniho fizeni
a naridil vefejné Ustni jednani, které fadné probehlo dne 2.9.2008. Protoze od tohoto jednani
nedoslo k Zadné zmeéné, ani k doplnéni podkladii, a stavebni Gifad nepotieboval nové objasnéni
véci, povazuje ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve spojeni s ustanovenim § 49 odst.
1 spravniho fadu za splnéné. Pokud jde o pfedloZeni grafické piilohy poukazuje zalovany na
to, Ze zadkon nehovofi o povinnosti dodat grafickou pfilohu 1 ti€astnikim fizeni odliSnym od
zadatele a obce. Se vSemi podklady rozhodnuti se maji Gi€astnici moZnost sezndmit v prub¢hu
fizeni a ze spisu je ziejmé, Ze se seznamili. Pokud jde o namitku podjatosti uvedl zalovany, ze
pouhda zddost o prominuti odkladného ucinku odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti
adresovanou primatorovi meésta, které ostatné¢ nebylo vyhovéno, nemize byt divodem
k podjatosti celého pfislusného spravniho orgdnu ve smyslu § 14 spravniho fadu. K namitce
litispendence uvedl, ze usneseni o zastaveni uzemnich fizeni dorucil stavebni Gfad piimo
k rukdm ucastnik fizeni 1 prdvnimu zastupci. O zastaveni fizeni bylo rozhodnuto pro
zpctvzeti Zadatelem. Stavebni ufad v dob&€ podani nové Zzadosti prokazatelné veédél, ze
v predeslych vécech (které jsou navic jiné) jiz nebude rozhodovano, a proto usoudil, Ze nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni tzemnich fizeni nema zadny vliv na Gzemni fizeni vedené
pod ¢j: OStRM 19172/2008-328 a neshledal piekdzky tohoto fizeni dle spravniho tadu,
s ¢imz se zalovany ztotoznuje. Usneseni o zastaveni predeSlych fizeni nabyla pravni moci dne
27.9.2008 jesté pred vydanim napadeného tizemniho rozhodnuti.

K hmotnépravnim namitkdm, v prvé fadé¢ krozporu sutzemnim planem, uvedl
zalovany, ze stavebni ufad dospé€l k zavéru, ze umisténi stavby je v souladu s regulativy
uzemniho planu mésta Mladd Boleslav. Stavba je navrzena v lokalité¢ vymezené regulativy
uzemniho planu jako smiSend zoéna méstského typu. Navrzena stavba je jednou z ptijatelnych
¢innosti, kterymi jsou : obytnd, maloobchodni, spravni, ubytovaci, socialni-lokélni stravovani,
obchodni centra, administrativa, ubytovani, zdravotnicka, Skolska a sportovni zafizeni, sprava,
kultura. Nepfipustnou ¢innosti v daném uzemi je vyrobni ¢innost, kterd hlukem, prachem a
exhalacemi pfimo nebo druhotné narusuje obytné objekty nebo objekty slouzici vefejnosti.
Poukézal na to, Ze vhodné¢ reagovat a navazovat na prevladajici charakter a vySkovou hladinu
okolniho zastaveni neznamena mit stejnou vysku, objem, pfip. vzhled. Poukazal na to, Ze
v soucasné dobé tvoii Ptackou ulici stavby rozdilnych tvard, vySek, stylll a po¢tu podlazi a Ze
tato cast ulice nema zdaleka jednotny hmotovy, barevny, vyskovy ani materidlovy rdz, ke
kterému by se mohla navrZend stavba pfizpusobit. Pfimo naproti jsou vedle sebe umistény
stavby, které maji poCet podlazi od jednoho do ¢ty a stavby ze zacatku minulého stoleti tu
sousedi se soucasnou moderni prosklenou stavbou. Nova stavba je zasunutd k paté svahu,
takze nesousedi pfimo se zadnym z vedlejSich objektli a vytvari samostatny obytny komplex,



pokradovani 4 11A 118/2013

piistupny nové navrzenym odboCenim zhlavni silnice. Navrzenou stavbou dojde
k revitalizaci dané lokality, nebot’ od ukonceni Cinnosti zahradnictvi tato ¢ast desetileti
chatrala, zartistala naletovymi dievinami a byla zavazena odpadky. Navrh stavby tedy vyuziva
neudrZzované pozemky v intravilanu mésta, tj. stavba je v€lenéna do mésta, aniz by vytvarela
novou monofunkéni strukturu bydleni na okraji mésta (satelit) a vyhodou pro jeji uzivatele je
snadna dostupnost zaméstnani, $kol, zdravotnickych, kulturnich, sportovnich, socidlnich a
jinych zafizeni, kterd vytvari obCanskou vybavenost. Stavba je tedy v souladu s izemnim
planem sidelniho Gtvaru Mladéa Boleslav.

K otazce vlivu na Zivotni prostfedi uvedl zalovany, ze umisténi stavby je v souladu
s platnym uzemnim planem a tudiZ nelze spatfovat zhorSeni kvality Zivotniho prostfedi ani
z hlediska uzemné planovaci dokumentace, kdyZ dotéené organy, chranici své zajmy v Gizemi
podle zvlastnich pravnich ptredpisii, zejména Krajska hygienicka stanice Stiedoceského kraje,
uzemni pracovisté Mlada Boleslav, ve svém zavazném stanovisku se stavbou souhlasi.
Kvalitu budouciho bydleni naopak zlepSuje uprava okolniho prosttedi, kdyz stavebnik
ponechavd maximalni mnoZstvi zelené mezi novymi bytovymi domy a stavajicimi rodinnymi
domy a také blizkost Jizerské nivy. Spravni organ nemize pii posuzovani umisténi stavby
zcela pominout ani subjektivni hlediska osob, kterych se ma stavba dotykat, ale podminkou
zohlednéni téchto hledisek je, ze zpusob zivota dotéenych osob a jejich ztoho plynouci
subjektivni naroky na zivotni prostfedi nevybocuji v podstatné mife od obecnych opravnéné
poZadovanych standardli se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality.

Postaveni ziiCastnéné osoby uplatnil Ing. B. N., ktery zadal, aby soud zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu zaslaného Zalovanym spravnim organem soud zjistil nasledujici
pro rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti:

Dne 16.7.2008 podal Zadatel Ing. B. N. na Magistrat mésta Mlada Boleslav zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru ,,Nad Kocandou* — inzenyrské sité,
komunikace, terénni Gipravy, opérné zdi, bytové domy.

Dne 28.7.2008 oznamil Magistrat mésta Mlada Boleslav zahdjeni uzemniho fizeni a
nafizeni vefejného ustniho jednani na 2.9.2008. Dne 13.8.2008 oznamilo své ucastenstvi
v fizeni o vydani rozhodnuti o umisténi stavby Obcanské sdruzeni Krajit. K zadosti Ing. H. B.
ze dne 14.8.2008 o predani fadného soupisu vSech soucasti spisu stavby obytny soubor ,,Nad
Kocandou* v¢etné pfiloh s ur¢enim data, kdy byly do spisu vloZeny, zaslal Magistrat mésta
Mladd Boleslav dne 26.8.2008 seznam piiloh a pisemnosti a bylo sdéleno k dotazu, ze
projektovd dokumentace byla stavebnimu ufadu pfedana spolu se zadosti, tudiz tvoii jeden
formalni 1 obsahovy celek a razitko a datum na zadosti.

Dne 2.9.2008 probéhlo vefejné Ustni jednani. Dne 15.9.2008 se vyjadfili ucastnici
fizeni, manZzel¢ F., B. a S. k doplnéni dokumentace pfedloZené Zadatelem pfi Gstnim jednani.
Dne 16.9.2008 se vyjadiilo Obcanské sdruzeni Krajit a 18.9.2008 pani Mgr. J. M..

Dne 29.9.2008 sd¢lil Magistrat mésta Mlada Boleslav k namitce podjatosti uplatnéné
pfi projednani Zadosti dne 2.9.2008, a to namitce podjatosti vSech pracovnikli stavebniho
ufadu v Mladé Boleslavi, nebot’ se zadatel Ing. B. N. obratil na primatora mésta Mlada
Boleslav dopisem ze dne 23.6.2008, ve kterém Zadal, aby zafidil vylouceni odkladného
Gginku odvolani. Ugastnici maji obavu z ovliviiovani pracovniki stavebniho Gfadu ze strany
primatora. O existenci zadosti — dopisu primatorovi — se Uc€astnici fizeni poprvé doveédéli pii
ustnim jedna dne 15.7.2008, tentyz den uplatnili namitku podjatosti. Z obsahu této namitky je
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ziejmé, ze byla uplatnéna pro konkrétni Gzemni fizeni ¢j: OStRMR 25879/2007-328,
OStRMR  25948/2007-328, OStRMR 26106/2007-328 a OStRMR 26261/2007-328.
Vzhledem k tomu, ze Ing.B. N. vzal dne 16.7.2008 vSechny tyto Ctyfi zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti zpét, stavebni ufad tyto fizeni zastavil usnesenim. Namitka podjatosti
pracovniki stavebniho tufadu nemohla byt vramci téchto fizeni feSena, nebot pro
rozhodovéni o podjatosti konkrétni osoby musi byt prokédzan zdjem na vysledku fizeni, pro
n¢jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Zastavenim fizeni stavebni ufad nerozhoduje o
pfedmétu fizeni, nevydava rozhodnuti ve véci. Dne 16.7.2008 podal Ing.N. zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi vySe uvedenych staveb jako souboru staveb, coz byl novy predmét
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze ndmitka podjatosti byla uplatnéna az u jednani 2.9.2008, tedy az
20 dni poté, co se o divodu podjatosti UcCastnici dne 15.7.2008 dozvédéli. K namitce
podjatosti stavebni tfad neptihlédl, nebot’ byla opozdéna.

Dne 1.10.2008 Magistrat meésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a rozvoje mésta pod
¢j: OStRM 19172/2008-328 vydal izemni rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru
,,Nad Kocandou*.

Proti tomuto rozhodnuti o umisténi stavby podal odvolani odvolatel statutarni mésto
Mlada Boleslav, nebot’ dle n€ho nebyl dostate¢né vytfeSen dopravni problém, ktery by mél byt
vyfeSen jiz v rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru. Odvolani podalo i Obcanské
sdruzeni Krajii a manzelé F., B. a S.

O odvolani ucastnika rozhodl Krajsky urad Stiedoceského kraje rozhodnutim ze dne
11.3.2009, kterym zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 1.10.2008 a véc
vratil k novému projednani, kdyz dospél k zavéru, ze se spravni organ v napadeném
rozhodnuti nevypotadal s ndmitkami Gc¢astnika Obcanského sdruzeni Krajif, odvolaci orgén
davé odvolateli za pravdu v tom, Ze je ucastnikem fizeni, jako takovy je 1 zahrnut stavebnim
uradem mezi ucastniky fizeni a z obsahu jeho podéni, které je nutno oznacit jako namitky,
mélo byt ve vyrokové casti rozhodnuto.

Dne 7.5.2009 vydal Magistrat mésta Mladd Boleslav tizemni rozhodnuti o umisténi
stavby ¢j: OStRM 19172/2008-328, rozhodl v podstaté shodné jako v rozhodnuti zruseném
s tim, Ze vazdn nazorem odvolaciho spravniho organu do vyrokové Casti zahrnul i namitky
vznesené Obcanskym sdruzenim Krajif. Proti tomuto rozhodnuti podalo odvoldni Obcanské
sdruzeni Krajif, manzelé F., B. 1 S.. Dne 9.9.2009 Krajsky ufad StfedocCeského kraje
rozhodnuti, kterym podand odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zhodnotil, Ze
vnovém rozhodnuti se spravni Ufad prvniho stupné jiz fadné vypofadal s ndmitkami
Obcanského sdruzeni Krajit a podrobné odivodnil své zavery, Ze umisténi stavby je v souladu
s regulativy Uzemniho planu statutarniho mésta Mlada Boleslav a Ze navrZend stavba je
jednou z piijatelnych &innosti, které vtomto tizemi mohou byt provozovany. Zalovany
konstatoval, ze v odvolani uvadény a citovany ,,autenticky vyklad zpracovatele uzemniho
planu® neni podkladem pro rozhodovani v izemi. Zalovany znovu pfipomnél, Ze v pribéhu
fizeni nebyl prokdzan zadny negativni vliv navrzenych staveb na okoli stavby, coz vyplyva
zejména z toho, Ze dana lokalita je zcela béZnou méstskou ¢asti jako smiSena zona méstského
typu, kde je dalsi vystavba tzemnim planem piedpokladéna. K namitce, Ze nebylo provedeno
vnovém fizeni nové vefejné Ustni jedndni uvedl Zalovany, Ze k zddnému pochybeni
stavebniho urfadu nedoslo, nebot’ od fadného jednani 2.9.2008 nedoslo k zadné zméné ani
doplnéni podkladi rozhodnuti. Ani namitky, Ze Ucastnici neobdrzeli grafickou ptilohu, ani
namitku podjatosti neshledal divodnymi. K namitce litispendence uvedl, ze stavebni urad
v dobé podani nové Zadosti prokazatelné védel, Ze v predeslych vécech (které jsou navic jiné)
jiz nebude rozhodovano, a proto usoudil, Zze nabyti pravni moci usneseni o zastaveni
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uzemnich fizeni nema zadny vliv na izemni fizeni vedené v této véci. Poukazal na to, ze
usneseni o zastaveni ptedeslych fizeni nabyla pravni moci jesté¢ pfed vyddnim napadeného
uzemniho rozhodnuti. K namitkdm ohledn¢ souladu stavby s izemnim planem, prostorovymi
regulativy, vySkové hladiny zastavby, zhorSeni kvality prostfedi a kvality Gzemi se vyjadfil
zalovany shodné¢ jako ve vyjadieni k podané zalobg.

Méstsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 34 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen s.t.s.), vyrozumél osoby,
které byly ptfimo doteny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti a
osoby, které mohou byt pifimo dotceny jeho zrusenim nebo vydadnim podle navrhu vyroku
rozhodnuti soudu, nejsou-li u€astniky fizeni. Na vyzvu soudu oznamil sviij zdjem zucastnit se
soudniho fizeni jako osoba zcastnéna Ing. B. N., ktery se plné ztotoznil se stanoviskem
zalovaného k namitkam zalobct

O podané Zalobé rozhodl M¢éstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.5.2011, pod ¢.j.
11 Ca 339/2009 — 69, kterym napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal§imu ftizeni, kdyZ nepovazoval za divodné namitky Zalobcii tykajici se poruSeni jejich
procesnich prav v fizeni pted spravnimi orgény. Jednalo se zejména o otazku natizeni nového
jednani po té, co odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravniho organu a ulozil mu zabyvat se
namitkami jednoho z ucastnikd fizeni, o doruCovani pfisluSnych rozhodnuti a o namitku
tykajici se prekazky litispendence v fizeni pied spravnim organem prvniho stupné. Diivodnou
shledal zalobu v casti tykajici se tvrzené¢ho rozporu rozhodnuti zalovaného s uzemnim
planem. Ten dle zalobch nepiedpokladal v dané lokalit¢ sousttedénou bytovou vystavbu, o
kterou osoba zucastnéna na fizeni pozadala. Zavaznou ¢asti izemniho planu v této souvislosti
bylo znéni regulativii, pfiCemZz v daném ptipad€ byla zavazna ptiloha ¢. 1 (regulativy
funkéniho vyuZiti) a ptiloha €. 3 (zasady prostorového uspotradani a architektonického feSeni
objektlt). Méstsky soud uvedl, ze z tzemniho planu mésta Mlada Boleslav zjistil, ze stavba je
navrzena na plochu funkéniho vyuZiti s regulativem ,,.SM — smiSend zona méstského typu*,
piicemz mezi piijatelné ¢innosti patii v této oblasti rovnéz ,,Cinnost obytnd*. K tomu méstsky
soud dodal, Ze si je védom, Ze stavebni Gfad musi pii svém rozhodovani respektovat zakladni
udaje uvedené v Uzemnim planu, neni vSak mozné, aby Zalovany zcela rezignoval na
zohlednéni lokality, kterd se nachéazi v blizkosti uvazované zastavby. Dospél k zavéru, ze je
ziejmé, ze navrhovand zastavba zastavbu stavajici zna¢né prevysuje. Dle méstského soudu se
zalovany nedostate¢né vypotfadal s namitkami Zalobcli, ve kterych poukazovali na obsah
stanoviska Ing. arch. P. K., ktery byl zpracovatelem izemniho pldnu mésta Mlada Boleslav.
Zalovany totiz podle méstského soudu pouze uvedl, ze dany ,autenticky vyklad“ neni
podkladem pro rozhodovéni v izemi. Konstatoval, ze uvedeny vyklad jisté¢ neni zdvaznym
stanoviskem, ale ze je tieba, aby se s jeho zavéry, jakoZto zavéry zpracovatele izemniho
planu, Zalovany vypofadal. Zavérem uzavfel, Ze s odvolaci namitkou, kterd se vztahovala k
rozporu piedloZzené dokumentace s izemnim planem, se Zalovany nevypotadal dostate¢né, a
proto rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni.

Uvedeny rozsudek méstského soudu zrusil ke kasacni stiznosti podané Zalobcem
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.6.2013, €.j. 5 As 89/2011 - 116 a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dalSimu fizeni. Poté, co zkonstatoval obsah napadeného
rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalovany se s namitkami zalobcli po vécné strance vyrovnal
pomérné rozsahle, nebot’ uvedl, pro¢ je nepovazoval za diivodné a otazku souladnosti zdméru
s Uzemnim planem vyhodnotil pfezkoumatelnym zpisobem. Pripustil, Ze Cast citované
argumentace Zalovany pievzal ze svého pfedchdzejiciho odvolaciho rozhodnuti v této véci,
priCemz tato argumentace se objevila jiz v pivodnim rozhodnuti Magistratu mésta Mlada
Boleslav ze dne 1. 10. 2008, &. j. OStRM 19172/2008-328. Zalovany oviem zirovei
jednoznacné konstatoval, Ze se s nazorem spravniho organu prvniho stupné ztotoziuje, coz
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Nejvyssi spravni soud povazoval, s ohledem na pomérné¢ detailni odiivodnéni tohoto nazoru,
za ptipustny a pfezkoumatelny zplsob vypotfaddani dané odvolaci namitky. Proto povaZzoval
pozadavky kladené na odiivodnéni rozhodnuti pravnimi piedpisy 1 svou citovanou judikaturou
za splnéné a rozhodnuti Zalovaného za pfrezkoumatelné. Na tom nemohla dle Nejvyssiho
spravniho soudu nic zménit ani formulace, dle niz stanovisko Ing. arch. K. neni podkladem
pro rozhodovani v izemi, nebot’ s vécnymi ndmitkami z tohoto stanoviska vyplyvajicimi se
zalovany vypotadal. Za situace, kdy dospé€l k zavéru, Zze hodnoceni otazky, zda je navrzené
umisténi stavby stézovatele v souladu s platnym tzemnim planem mésta Mlad4 Boleslav, je v
rozhodnuti zalovaného pirezkoumatelnym zplisobem vyjadieno, ulozil méstskému soudu
pfezkoumat, zda zalovany zhodnotil tuto otdzku v souladu s § 90 stavebniho zdkona, tedy zda
je umisténi dané stavby skutecné v souladu s iIzemnim planem.

Meéstsky soud v Praze na zakladé¢ vySe uvedeného znovu prezkoumal podle
ustanoveni § 75 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé&jSich
piedpisti, napadené rozhodnuti. Vazadn pravnim ndzorem vyjaddienym ve vySe uvedeném
zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (ustanoveni § 110 odst.3 s.f.s.) prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchdzejici fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu
z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané Zalob&. Pii pfezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti
(ustanoveni § 75 s.f.s) a véc znovu posoudil takto:

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolédni Zalobcii a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odbor stavebni a rozvoje mésta ze dne
7.5.2009, ¢j: OStRM 19172/2008-328, jimz bylo osob& zucastnéné na fizeni Ing.B.N.-D.
vydéno tzemni rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru ,,Nad Kocandou* Umisténi
stavby v izemnim fizeni upravuje zdkon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) v Casti tteti, hlavé III, dilu patém, konkrétné¢ v ustanovenich § 84 a
nasledujicich.

Pii Ustnim jednani u Méstského soudu v Praze, nafizeném po zruSeni rozsudku
NejvysSim spravnim soudem, Ucastnici fizeni 1 osoba zucastnéna na fizeni setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich. Zalobci pfi ném navrhli op&tovné vyslech Ing. arch. P. K., ktery
podle nich mtZe jako zpracovatel izemniho planu podat autenticky vyklad tohoto dokumentu
a m¢l by byt vyslechnut k otdzce, co je jesté pfijatelné z hlediska izemniho planu a to 1
s ohledem na znéni regulativli. Poukazali na to, Ze prostorovy kontext vici stavajici zastavbé
uvedena stavba nedodrzuje a Ze se navrhovand stavba do stavajici zastavby nehodi.

Zastupkyné Zalovaného predlozila na podporu zavérG spravnich organti o souladu
navrhované stavby s izemnim planem vyjadfeni Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne
23.12.2013 a vyjadifeni k zdméru vystavby predmétného obytného souboru od spole¢nosti
Siadesign Liberec, Ing.arch. R. C. ze dne 25.5.2011. Zdiraznila, Ze regulativy k izemnimu
planu stanovi ptisnéj$i hlediska pouze pro dominantni ¢innosti, kterymi jsou stavby, které¢ plni
obsluZznou a servisni sluzbu. Pfisngj$i hlediska ale neplati pro pfijatelnou ¢innost, kterou je
pravé zastavba bytovymi domy, pro kterou pfiloha ¢. 3 kzemnimu planu stanovuje
podminku, aby navazovala a reagovala na stdvajici vystavbu. Poukdzala na to, Ze timto
hlediskem se stavebni Ufad pii rozhodovani o umisténi stavby dostatecné zabyval. Také
pfipomnéla, Ze izemni plan nestanovi kritéria pro vysku stavby, kdyz navic stfecha obytného
domu bude nize nez podlazi domu zalobcii a ze zalobci nejsou pfimymi sousedy umistované
stavby.

Nejprve se soud vypotadal s ndvrhem Zalobcl na doplnéni dokazovéani vyslechem
svédka Ing. arch. P. K., ktery shledal nadbyte¢nym, nebot’ dospél k zavéru, ze pii hodnoceni
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souladu navrhované stavby s izemnim planem nelze vychdzet ze stanoviska zpracovatele
uzemniho planu, nybrz je nutné vychazet ze samotné¢ho obsahu tizemniho plénu tak, jak byl
schvalen zastupitelstvem mésta.

Pro uplnost soud uvadi, ze s procesnimi namitkami zalobci uvedenymi v podané
zalobé, kdy Slo zejména o otdzku nafizeni nového jednani po té, co odvolaci organ zrusil
rozhodnuti spravniho organu a ulozil mu zabyvat se namitkami jednoho z ucastnikt fizeni, o
dorucovani pfislusnych rozhodnuti a o namitku tykajici se prekazky litispendence v ftizeni
pied spravnim organem prvniho stupné, se vypotadal jiz v rozsudku ze dne 12.5.2011, pod
¢.j. 11 Ca 339/2009 — 69, kdyz tyto nadmitky neshledal divodnymi. Proto soud odkazuje
ohledn¢ téchto namitek na citovany rozsudek, nebot’ na svych piedchozich zavérech setrvava,

kdez neshledal diivody pro jejich zménu.

Pokud jde o v&cné namitky soud poukazuje na to, Ze mezi U€astniky neni sporné, Ze
navrhovana stavba ma byt umisténa v lokalit¢ vymezené izemniho panu statutarnitho meésta
Mladé Boleslav jako SM — smiSena zona méstského typu. Sporné jiz ale mezi nimi je, zda
v této lokalit¢ miize byt postavena soustiedénd bytova zastavba v takovém rozsahu, jak o ni
pozéadala osoba zucastnénd na fizeni.

Podle Ptilohy €. 1 k iIzemnimu planu nazvané Regulativy pro funkéni vyuziti izemi
jsou pravidla pro funk¢ni uspotadani izemi stanovena regulativy funkéniho vyuziti izemnich
ploch. Rdmcové pravidla prostorového uspoiadani jsou soucasti funkéniho regulativu., obecné
zasady prostorového uspotadani a architektonického feSeni objektii jsou specifikovany
v priloze €. 3

Regulativ funkéniho vyuziti tzemi definuje pro vymezenou uzemni plochu ¢innosti:
a) dominantni (volné);

b) pfijatelné (ohlasované);

¢) nepiipustné (zakazan¢);

A. Dominantni ¢innost :

Prevladajici slozka obsluzna (servisni) - zafizeni sluzeb vyrobnich i nevyrobnich, drobna
neruSici domaci vyroba, parkovisté pro pottebu zony.

Objekty musi architektonickym clenénim stavebnich forem a zejména celkovym objemem
zastaveni respektovat méeritko a kontext okolni zastavby (!).

B. Piijatelné ¢innosti :
Obytna, maloobchodni, spradvni, ubytovaci, socidlni - lokalni stravovani, obchodni centra,
administrativa, ubytovani, zdravotnicka, Skolské a sportovni zatizeni, sprava, kultura.

C. Nepftipustné ¢innosti :
Vyrobni ¢innost, kterd hlukem, prachem a exhalacemi pfimo nebo druhotné naruSuje obytné
objekty nebo objekty slouzici vetfejnosti.

Z uvedeného jednoznacné€ vyplyvaji jednotliva kritéria pro dané ¢innosti, ze kterych je
patrné, ze pro dominantni ¢innost, kterou ale v dané lokalité neni obytna zastavba, tedy ani
zamyslend stavba, jsou stanovena ptisnéjsi kritéria, tedy pravée ta kritéria, jichz se dovolavaji
zalobci ve vztahu k povolované stavbé a které se ale na pfijatelné ¢innosti povolené v dané
lokalité¢ nevztahuji. Nevztahuji se tedy ani na stavbu, jejiz umisténi je predmétem tohoto
fizeni.
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Nejvyssi spravni soud povazoval uvahu zalovaného o souladu navrhované stavby
s tizemné planovaci dokumentaci za dostate¢nou, a protoze méstsky soud je timto ndzorem
vazan, zabyval se déle jiz pouze tim, zda zalovany, ve spojeni s rozhodnutim stavebniho
uradu, otazku, zda je navrzené umisténi stavby v souladu s platnym tuzemnim planem mésta
Mlada Boleslav, zhodnotil dostatecné z hledisek uvedenych v § 90 stavebniho zdkona.

Podle § 90 stavebniho zakona v izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zdmér
zadatele v souladu

a) s vydanou tzemn¢ planovaci dokumentaci,

b) s cili a tkoly izemniho planovani, zejména s charakterem Uizemi, s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,

c) s pozadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich ptedpisti, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,

d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich piedpist a se stanovisky dotCenych organti podle
zvlastnich pravnich piedpist, poptipadé s vysledkem feSeni rozporli a s ochranou prav a
pravem chranénych z4jmu ucastniki fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozitivni,
je soud vazan namitkami Zalobcti, ktefi namitaji v vztahu k tkolim danym stavebnimu tGfadu
v § 90 stavebniho zdkona pouze to, Ze navrhovana stavba je v rozporu s izemn¢ planovaci
dokumentaci, a proto se soud tivahou zalované¢ho zabyval pouze z hlediska uvedeného v § 90
pod pismenem a), tj, zda je zamér zadatele v souladu s vydanou Uzemné planovaci
dokumentaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k souladu navrhované stavby s izemnim planem
uvedl, ze ,,Namitka udajné¢ho nesouladu s regulativy izemniho planu se opirad pouze o jednu
¢ast Prilohy €. 3 — Zasady prostorového usporadani a architektonického feseni objektit Obecné
zéavazné vyhlasky €. 4/2005 (...),a namitajici tuto ¢ast vykladaji jako jediné mozné feSeni, ze
kterého vyvozuji, Ze nova stavba musi mit stejnou formu a objemové feSeni jako okolni
stavby. V piiloze €. 3 je konstatovano, Ze nova stavba ma vhodnym zpiisobem navazovat a
reagovat na prevladajici charakter a vySkovou hladinu okolniho zastavéni. Vhodn¢ reagovat a
navazovat neznamend mit stejnou vysku, objem, ptip. vzhled. V Ptiloze ¢. 1 — Regulativy pro
funkéni vyuziti je dale uvedeno, Ze rdmcova pravidla prostorového uspofadani jsou soucasti
funkéniho regulativu. Funkénim regulativem v dané ploSe je SM — SmiSena zona méstského
typu. Vymezeni dominantni ¢innosti tohoto funkéniho regulativu obsahuje i rAmcova pravidla
prostorového upotadani, jak je uvedeno v tivodu Piilohy €. 1, ale u pfijatelnych ¢innosti tato
pravidla stanovenda nejsou. Navrzend stavba je dle funkéniho regulativu pfijatelnou €innosti.
Misto budouci stavby je charakteristické znacnymi vyskovymi rozdily terénu. V soucasné
dobé tvoii Ptackou ulici (v useku pfilehlém k navrzené stavbé) stavby rozdilnych tvard,
vysek, styli a poctu podlazi. Tato c¢ast ulice nema zdaleka jednotny hmotovy, barevny,
vySkovy ani materidlovy raz, ke kterému by se mohla navrzend stavba pfizplsobit. Pfimo
naproti jsou vedle sebe umistény stavby, které¢ maji poc€et podlazi od jednoho do Ctyft, a stavby
ze zacatku minulého stoleti tu sousedi se sou¢asnou moderni prosklenou stavbou. Nové stavba
neni navrzena v uli¢ni ¢are, ale je posunuta k paté svahu, takze nesousedi pfimo se zddnym z
vedlejSich objektli a vytvaii samostatny obytny komplex, pfistupny nové navrZzenym
odboc¢enim z hlavni silnice. Navrzenou stavbou dojde k revitalizaci dané lokality, nebot’ od
ukonceni Cinnosti zahradnictvi tato ¢ast mésta po desetileti chatrala, zartistala naletovymi
dfevinami a byla zavazena odpadky. Navrh stavby vyuzivd dlouhodobé neudrzovanych
pozemkl v intravildnu mésta, tj. stavba je v€lenéna do mésta, aniz by vytvafila novou
monofunkéni strukturu bydleni na okraji mésta (satelit) a nespornou vyhodou pro jeji budouci
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uzivatele je snadnd dostupnost zaméstnani, Skol, zdravotnickych, kulturnich, sportovnich,
socidlnich a dalSich zafizeni, kterd vytvaii obCanskou vybavenost. S timto podrobnym
rozborem a jeho zavérem je odvolaci organ zajedno a shodné se stavebnim tradem konstatuje,
ze stavba je v souladu s izemnim pldnem sidelniho utvaru Mlada Boleslav.*

Z této tivahy zalovaného, ve které odkazuje na zavéry stavebniho Ufadu, je patrné, ze
se zalovany souladem stavby s uzemné planovaci dokumentaci zabyval, kdyz vychéazel nejen
z vlastniho tizemniho planu, ale i z piiloh, které jsou jeho nedilnou souéasti. Zalovany se
zabyval i zafazenim navrhované stavby do okolni krajiny, tedy 1 z hlediska tzv. kontextuality,
jejiz nedostatek mu vytykaji zalobci. VySel ztoho, ze v Pfiloze ¢. 3 nazvané Zasady
prostorového uspotfadani a architektonického feSeni objektl je konstatovano, Ze nova stavba
ma vhodnym zplisobem navazovat a reagovat na pirevladajici charakter a vyskovou hladinu
okolniho zastavéni a zkonstatoval, ze tyto Zasady nelze vysvétlovat tak, jak se snazi zalobci,
Ze nova stavba musi mit stejnou formu a objemové feseni. Naopak zalovany zde rozviji sou
uvahu o tom, ze vhodné reagovat neznamena mit stejnou vysku, objem a ptipadné vzhled.
Pfitom zalovany se znalosti mistnich pomérli podrobné popisuje okolni stavby, z ¢ehoz
vyplyva, Ze ani jednotlivé jiz stavajici stavby nemaji jednotny raz. Konkrétné poukazuje na
stavby v Ptacké ulici, které pfiléhaji mistu, na kterém ma navrZena stavba stat a uvadi, ze jsou
zde stavby rozdilnych tvart, vysek, styli a poctu podlazi a Ze tato ¢ast ulice nema zdaleka
jednotny hmotovy, barevny, vyskovy ani materidlovy rdz, ke kterému by se mohla navrzena
stavba ptizpusobit. Pfimo naproti jsou vedle sebe umistény stavby, které¢ maji pocet podlazi
od jednoho do ctyf, a stavby ze zacatku minulého stoleti tu sousedi se soucasnou moderni
prosklenou stavbou. Zuvahy zalovaného je dostatetné patrné, z jakého divodu dospél
k zaveru, Ze nova stavba navazuje na dosavadni stavby, které nemaji pievladajici charakter,
dostatecné citlivé a pro¢ nesouhlasi s namitkou Zalobcti, Ze novéa stavba musi mit stejnou
formu a objemové feSeni jako okolni stavby. Pfi téchto uvahach vychazel zalovany i z dalsi
ptilohy k izemnimu planu, a to z Pfilohy €. 1. - Regulativy pro funkéni vyuziti iizemi a je
patrné, Ze se zabyval charakterem navrhované stavby a zohlednil, Ze tato ve funkénim tzemi
SM — smiSend zéna méstského typu, neni ¢innosti dominantni, ale pouze pfijatelnou a ze pro
tuto ¢innost jsou stanovena mirngj$i kritéria. Z ¢ehoz vyplyva, Ze Zalobci namitana zasada, Ze
,»Objekty musi architektonickym clenénim stavebnich forem a zejména celkovym objemem
zastaveni respektovat méritko a kontext okolni zastavby* se na navrhovanou stavbu vyslovné
nevztahuje. Z ivahy Zalovaného je ale patrné, Ze Zalovany na posouzeni zatazeni stavby mezi
stavajici vystavbu zcela nerezignoval a, jak soud jiz shora uvedl, vySkami a vzhledem
okolnich staveb se s ohledem na charakter navrhované stavby zabyval. Z hlediska objemu
zastavéni a vysky navrhované stavby Zalovany poukazal na to, Ze stavba je zasunuta az k paté
svahu, takze nesousedi se Zadnym z vedlejSich objektil a vytvati samostatny obytny komplex.
Z dokumentace zalozené ve spravnim spisu je patrné, Ze navrhované stavby nebudou svou
vyskou presahovat stavby zalobcti, naopak, ze sttecha obytnych domti bude niZe nez podlazi
domu Zalobcli. Zalobctim lze dét za pravdu, Ze tizemni plan nepiedpokldadd v dané lokalité
soustiedénou bytovou vystavbu, ale je nutné konstatovat, ze izemni plan ji v této lokalité ani
nevyluuje. Soud proto dospé€l k zaveru, ze zalovany se s hodnocenim stavby z hlediska
jejiho souladu s tzemnim planem dostatecné vypotadal a ndmitku Zalobci proto divodnou
neshledal.

Pii hodnoceni vznesené namitky soud vychdzel i ze zavéri Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeného v rozsudcich ze dne 12.3.2010, ¢.j. 7 As 13/2010 — 145 a ze dne 12.9.2008,
¢.j. 2 As 49/2007 — 191 ( oba dostupné na www.nssoud.cz ), ve kterych konstatoval, Ze 1ze
pripustit, ze Uzemi se muze v urcitych mezich urbanisticky proménovat a vyvijet, je
pfirozenou vlastnosti uzemniho planovani a reflexi toho, Ze zastavba v urbanizovanych
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oblastech, s vyjimkou ptipadt, kdy jej jeji konkrétni podobu tfeba chranit a nemeénit, napt. z
diivodli pamatkové ochrany ¢i ochrany krajinného rdzu, se mize v béhu casu proménovat.

Nelze tedy prehlédnout, ze dané izemi je urceno jako smiSend zona méstského typu
k vystavbé a muze se postupné vyvijet a ménit a to v souladu s izemnim planem, ktery
zalovany dostate¢né zhodnotil.

Soud povazuje za nutné sdélit, ze k listindm ptedloZzenym zalovanym u jednani soudu
pii hodnoceni diivodnosti podanych zalobnich namitek neptihlizel, nebot’ 1 zde, stejné jako u
navrhu zalobcil na vyslech svédka Ing. arch. K., dospél k zavéru, Ze je nutné vychéazet pouze
ze znéni Uzemné planovaci dokumentace a jejich pfiloh a nikoli, ze subjektivniho vyjadieni
architekta, pfip. spravniho organu. K ndzoru magistrdtu mésta Mlad4d Boleslav, odboru
stavebniho a rozvoje mésta vyjadieném v dopise adresovaném osob¢ zicastnéné na fizeni —
zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby — ze dne 23.12.2013 soud nepfihliZel i z toho
davodu, Ze prave tento spravni organ rozhodoval v prvnim stupni a jeho nazor je tak soudu
z tohoto rozhodnuti velmi dobfe znam.

Méstsky soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobct, Ze bylo naruSeno jejich pravo
na zachovani pfiznivého zivotniho prostiedi. PoruSeni spatiuji v tom, Ze z obytnych mistnosti
umisténych v nejvyssich poschodich zamyslenych domii bude velmi dobry vyhled do domu a
na pozemky Zalobctl, budou se z nich §ifit nejrizné;jsi imise.

V daném piipadé je nutno vychazet z predlozené projektové dokumentace, ze které
vyplyvé, Ze navrhovany obytny soubor nebude stavbu Zalobcl pievySovat, ale Ze stfecha
domu bude 60 cm pod Urovni piizemi rodinného domu zalobct. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005 — 116 ( dostupny na www.nssoud.cz ) dospél
k zavéru, Ze neni mozné nevyhovét Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby jenom
proto, Ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. V projednavané véci navic
stfecha stavba bude niZe nez Giroven piizemi rodinného domu. Zalobci sice tvrdi, Ze se jejich
zivotni prostfedi zméni podstatné, ale své tvrzeni nijak nekonkretizuji. Potom povazuje soud
za dostaCujici zpisob, jakym se zalovany s namitkou zhorSeni kvality Zivotniho prostredi
vypotadal. Soud k tomu pouze dodava, Ze Zalobci nemaji Zadné pravo na zachovani stejného
zivotniho prostfedi, naopak jak soud jiz shora uvedl, je dana oblast ur¢ena k zastavéni a
zalobci tak musi pocitat s tim, ze dojde v této lokalit¢ k vystavbé, s ¢imZe je samoziejmé
spojena 1 urCitd zména v kvalit¢ zivotniho prostfedi. Skute¢né¢ nelze piehlednout ani
skute¢nost, jaky je soudasny stav pozemku, na ktery je stavba umistovana. Zalovany ve své
uvaze konstatoval, Ze kvalitu budouciho bydleni naopak zlepSuje uprava okolniho prostiedi,
kdyZ stavebnik ponechdvd maximalni mnoZstvi zelen¢ mezi novymi bytovymi domy a
stavajicimi rodinnymi domy a také blizkost Jizerské nivy. Navic poukazal na to, ze dotCené
organy vcetné Krajské hygienické stanice se zdmérem souhlasily. Soud tedy dospél k zavéru,
7e 1 vaha Zalovaného o divodnosti namitky, Ze v disledku stavby dojde ke zhorSeni kvality
zivotniho prostfedi, je dostatecna.

Méstsky soud v Praze tedy po projednani podané Zaloby na zéklad€ vySe uvedeného
odiivodnéni neshledal diivody pro zruseni Zalobou napaden¢ho rozhodnuti a nezjistil, Ze by
zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno v rozporu se zdkonem v disledku kraceni prav
zalobce. Proto zalobu podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. v plném rozsahu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle n¢hoZ Zalobci, kteti neméli ve vé&ci uspéch, nemaji pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nékladi v fizeni a Zalovany spravni ufad, jemuz by pravo na ndhradu ucelné
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vynaloZenych néakladi fizeni podle vysledku fizeni nélezelo, Zddné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho tfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Pokud jde o néaklady fizeni, které vznikly osob& zucastnéné na fizeni, soud dospél
k zavéru, ze v dané véci nejsou dany piedpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahradé.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osob¢ zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost v fizeni nestanovil,
pouze ji dal moznost uplatnit v probihajicim fizeni jeji pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucfet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. ledna 2014
JUDr.HanaVeberova
predsedkyné senatu



