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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci navrhovatele P. v. v obci N. H., jehoz jménem jedna J.
P., bytem X, proti odpurci Obci N. H. se sidlem X, zastoupenému JUDr. Radkem
OndruSsem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o navrhu na uréeni, Ze

navrh na konani mistniho referenda nema nedostatky,
takto:

|. Navrh se odmita.
|l. Z&adny z G&astnik( Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
[ll. Navrhovateli bude po pravni moci tohoto usneseni vr a ¢ e n soudni

poplatek ve vysi 2 000,- K& prostfednictvim uctarny Krajského soudu v Ostravé.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se domahal urCeni, ze navrh pfipravného vyboru na usporadani
mistniho referenda v obci N. H. ze dne 9. 12. 2013 nema vady. Dle Zalobnich tvrzeni
mu byla vyzva odpurce k odstranéni vad doru¢ena dne 8. 1. 2014.

Navrh byl dle presencniho razitka doruc¢en soudu postou dne 20. 1. 2014;
k postovni pfepravé byl odevzdan dle pfipojené obalky dne 17. 1. 2014.

Dle § 53 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,MiRZ"), IhGta uréena podle dnu je
zachovana, je-li posledni den Ihity u€inén ukon u pfisluSného organu, a to nejpozdéji
do 16.00 hodin. Lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani.

Uvedené ustanoveni o pocitani Ihat je v zakoné uvedeno v hlavé IX s nazvem
~opole€na ustanoveni®. Systematicky je proto tfeba vztahnout toto ustanoveni i na
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upravu soudni ochrany navrhu pfipravného vyboru upravenou v § 57 odst. 1 pism. a)
MiRZ, kde je pfipravhému vyboru garantovano pravo na ochranu u soudu, jestlize
nesouhlasi s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu statutarnino meésta
k odstranéni vad. Ustanoveni § 53 MiRZ navic pouziva obecné oznaceni ,pfislusny
organ‘, jenz v sobé zahrnuje nejen organy obce, nybrz i soud, poskytujici ochranu
navrhu pfipravného vyboru. Ustanoveni § 53 MIRZ je tak specialni upravou pro
pocitani Ihut, ktera ma prednost pfed upravou obsazenou v § 40 zak. €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.f.s.%).

Soud podotyka, Ze obdobné ustanoveni o pocitani lhat obsazené v § 97a
zakona 6. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a
doplInéni nékterych dalSich zakonU, ve znéni pozdéjSich pfedpisq, jiz bylo spravnimi
soudy vyloZzeno rovnéz tak, Ze navrh na soudni pfezkum musi dojit soudu nejpozdéji
v 16.00 hodin posledniho dne lhaty (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 Ca 151/2002-12 ze dne 25. 9. 2002, publ. ve sbirce Soudni judikatura
ve vécech spravnich, 2002, ro€. 5, sv. 6, str. 490, pod €. 1053).

Podle § 57 odst. 2 pism. a) MiIRZ je tfeba navrh na urCeni, ze navrh
pFipravného vyboru na usporadani mistniho referenda nema vady, podat do 10 dnu
od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad.

Jestlize v projednavané véci byla vyzva odpulrce k odstranéni vad doru€ena
navrhovateli 8. 1. 2014, pak nejpozdéji 18. 1. 2014 v 16.00 mél byt podan pfislusny
navrh u soudu. Nestalo se tak, a navrh byl soudu doru¢en az 20. 1. 2014.

Proto soud navrh jako opozdény podle § 46 odst. 1 pism. b) s. F. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byl-li navrh, jimz se
zahajuje fizeni, odmitnut.

S ohledem na odmitnuti Zaloby soud rozhodl téZ o vraceni zaplaceného

soudniho poplatku Zalobci (§ 10 odst. 3 zak. €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl).

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruéeni k Nejvy$Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 11. unora 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



