17A 52/2012-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce B.S., zastoupeného Mgr. Zdeiikem Honzikem, advokadtem, se sidlem Plzen,
Rooseveltova ul. 16, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzeti, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. srpna 2012
¢j. DSH/5475/12

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzn€, odboru
spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich prestupki ze dne 16.3.2013, ¢j. MMP/056609/12,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle ust. § 125c odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonl (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisti, porusenim § 5 odst. 2
pism. b) zédkona o silnicnim provozu, a ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zékona o silni¢nim provozu porusenim § 5 odst. 1 pism. f) t€hoz zédkona, za coz mu byla
ulozena pokuta 38.000,-K¢&, zdkaz fizeni motorovych vozidel na 20 mésicti a ndhrada naklada
piestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalob& namital, e ve sd&leni obvinéni z pfestupku absentuje vyrokova ¢ast,
kdy zalobce m¢l fidit osobni motorové vozidlo po pozemni komunikaci Borské ulice. Jelikoz
spravni orgén [. stupné nasledné zménil skutkovou vétu nahrazenim slovy ,,na vozovce mistni
pozemni komunikace Borské ulice ve sméru jizdy od ulice Brenkova a déle v prostoru arealu
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Karlov®, podle zalobce tak jasn¢ byla konstatovana nesrozumitelnost a neurcitost skutkové
véci obvinéni, kterou ve sdéleni obvinéni spravni organ neopravil. Podle Zalobce skutkova
véta obvinéni jasn¢ definuje fizeni v prostoru aredlu Karlov, nikoliv Ze by jel nejméné po
vozovce mistni komunikace Borské ulice. Skutkova véta se podle zalobce zasadné odliSuje od
vyrokové véty, tudiz se nemiize jednat ani o jednotu, ani o totoznost skutku. Pokud by se
jednalo o jizdu v arealu Karlov, nemohl se zalobce podle svého tvrzeni dopustit piestupku,
kdyz zakon o silnicnim provozu nezahrnuje prostory soukromého pozemku mimo pozemni
komunikaci. Zalobce tvrdil, ¢ nema oporu v zakoné tvrzeni Zalovaného, podle néhoZ je
soukromy pozemek pozemni komunikaci. Zalobce mél za to, Ze by si spravni organ musel
vyzadat provozni ¥ad vlastnika arealu Karlov. Zalovany podle Zalobce si osvojil piislusnost
spravniho ufadu ve smyslu vykladu ust. § 7 odst. 2 zak. o pozemnich komunikacich, kdyz bez
jakéhokoliv opodstatnéni rozhodl, Ze se o pozemni komunikaci jedna. Zalobce poukazal na to,
ze takové rozhodnuti se ve spisovém materialu nenachazi a spravni orgén neprovedl mistni
Setfeni v tomto sméru. Zalobce poukazal i na formulaci oznameni o piestupku, podle néhoz
byl zalobce v inkriminované dob¢ na vozovce pozemni komunikace v prostoru arealu Karlov
zastaven a kontrolovan policejni hlidkou. Pokud spravni organ vychazi z tohoto dukazu,
nemuze podle zalobce zaroven uvést, ze zalobce fidil vozidlo po pozemni komunikaci Borské
ulice. Zalobce nepopiel, Ze by byl zastaven a kontrolovan v prostoru arealu, nybrz Ze by jel po
pozemni komunikaci Borské ulice. Zalobce déle poukazal na to, Ze policisté nebyli opravnéni
do soukromého objektu vjet, ani bez dalSich povoleni v ném provadét jakékoliv tkony jako je
zastaveni, tudiz je otdzkou, zda viibec dikaz zastaveni v soukromém aredlu Ize pouzit jako
procesn¢ zpuisobily.

Déle zalobce namital, ze spravni organ strpél, aby svédek nstrzm. Zdenck Karel
vypoved’ Cetl z listiny a tu nasledné odmitl spravnimu organu ptedlozit. Podle Zalobce se jeho
vypoveéd stala bezcennou pro poruseni zasady bezprostfednosti a ustnosti, nebot’ by se podle
zalovaného mélo postupovat shodné jako judikatura trestnépravnich predpisti. Svédci jsou
podle Zalobce nadani k tomu, vypovidat o skute¢nostech tak, jak si je pamatuji, nikoliv tomu,
aby vypovéd si predem pfipravili a nésledné ji spravnimu organu diktovali do protokolu.
Podle Zalobce doslo k poruseni § 53 zak. ¢. 500/2004 Sb. s tim, Ze spravni organ mé¢l listinu
usnesenim vyzadovat a zalozit ji do spisu, a dale k poruseni § 55 odst. 1 téhoz zakona, podle
n¢hoz je svédek povinen vypovidat pravdivé a nic nesmi zamlcet, ptipadné 1 odst. 4 t€hoz § a
zakona. Jelikoz ve spravnim fadu neni nic o tom, ze by vypovéd svédek mohl &ist a takto
diktovat do protokolu, povazuje zalobce postup spravniho orgdnu za rozporny s pravni
zasadou, co neni v zdkon€ povoleno, je zakdzdno spravnimu organu. Podle Zalobce rovnéz
nema oporu v zakon¢ zaveér spravniho organu, ze by svédek mél pravo v pribéhu své
vypovedi nahlizet do listiny. Z postupu spravniho orgdnu dovodil zalobce ziejmou snahu
stranit svédkovi z fad Policie CR, nikoliv fesit véc objektivné a nezaujaté. RovnéZ tvrzeni
spravniho organu, ze svédek nahlédl do listiny pouze jednou, nemd oporu v provedeném
vyslechu, jedna se podle Zalobce o subjektivni tvrzeni tohoto organu bez dolozeni jediného
dikazu, kdyz podle doslovné protokolace ,,pravni zastupce namita, ze svédek béhem vyslechu
nahlizi do ufedniho zdznamu*, tedy nikoliv v jednom piipadé. Zalobce povazuje takto za
transparentni podjatost spravniho organu pro stranéni svédktim a poruseni rovnosti v fizeni.

Zalobce mél za to, Ze spravni organ nezhodnotil kazdy z diikazii jednak samostatné a
jednak v souhrnu. Podle Zalobce jsou nespravné vyzdvihovany vypovédi svédkl z fad PCR 1
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s vadami, na niz byl spravni organ upozornén, na stran¢ druhé jsou zpochybiiovany vypovédi
nestrannych svédki. Vypovédi policistl jsou podle Zalobce v rozporu, kdyz svédek Z. tvrdil
vozidla, tedy na zcela opacné stran¢ vozovky, kde vsak zadné misto k odstaveni vozidla neni.
Zalobce poukazal na to, Ze se spravni organ nevypotadal s odlignostmi v barvé vozidla, kdyz
podle zalobce neni mezi Sedivou a stfibrnou barvou maly rozdil. Podle zalobce z zadného
zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by postaveni policisty v pozici svédka zvySovalo jeho
daveéryhodnost, jak uvadi spravni organ. Podle Zzalobce oporu v dikazech nema ani tvrzeni
spravniho organu, podle néhoz policisté méli vozidlo Zalobce v dohledu 15 m. Zalobce
poukazal na skutecnost, ze svédek Z. uvedl vzdalenost sledovani vozidla 100 m a pfi vjezdu
do arealu 60 m, svédek S. vzdalenost neuvedl.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze podle zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, i1 ucelova pozemni komunikace je povazovana za pozemni komunikaci a ze
zalobce neuvadi, zjakého divodu by ucelova komunikace méla byt vynata ze zdkona o
silni¢nim provozu, a tim i z pravidel silnicniho provozu. Shodné lze podle zalované¢ho uvést i
o opravnéni policistl. Podle zalované¢ho zdkon neuvadi podrobnosti k provadéni svédeckych
vypoveédi, tedy ani nahlizeni do listiny nelze povaZovat za nepiipustné. Ostatné podle
zalovan¢ho ze svédecké vypovédi vyplyva, ze svédek nemél celou vypovéd pripravenou,
kdyz odpovidal i na dotazy spravniho organu a pravniho zastupce Zzalobce. Zasada
bezprostiednosti byla podle zalovaného zachovédna tim, ze svédek vypovidal a tomuto
svédkovi bylo mozné kléast otdzky. K namitkdm proti zvySeni diikazni hodnoty vypovédi
policistl zalovany odkazal na ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu o zasad¢ volného hodnoceni
dukazl s tim, Ze zadné dal$i kritéria zdkon nestanovi, a je na spradvnim organu, aby logicky
hodnotil jednotlivé dikazy a jejich vérohodnost. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim, Ze hodnotil
svédecké vypoveédi policist jako vérohodné pouze na zaklad¢ toho, ze se jednd o policisty.
Rozhodnuti o tom, ze by ucelovd komunikace v aredlu Karlov byla pozemni komunikaci, by
podle zalovaného bylo tfeba pouze tehdy, pokud by zde byly pochybnosti. V daném piipadé
se podle zalovaného evidentné jednalo o vefejné ptistupnou ucelovou komunikaci, tudiz zde
zadné pochybnosti nebyly. Navic podle Zalovaného Zalobce fidil i na pozemni komunikaci
ulice Borska, ktera je mistni pozemni komunikaci, a tedy i bez ohledu na charakter pozemni
komunikace v arealu Karlov tidil vozidlo na pozemni komunikaci.

V replice zalobce poukazal na ust. § 7 odst. 2 zék. ¢. 13/1997 Sb. s tim, ze v fizeni
nebyl zjiStovan ani vlastnik, ani provozovatel objektu ve smyslu tohoto ustanoveni, a nadto
tento objekt neni podle Zalobce ptfesn¢ specifikovan tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym. Samotny vyrok — aredl Karlov podle zalobce neposkytuje dostate¢né piesnou
identifikaci. Zalobce poukazal na ust. § 63 odst. 1 vétu druhou zak. &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody, podle n¢hoz obce vedou piehled o vefejné ptistupnych ucelovych komunikacich
v obvodu své tizemni plisobnosti. Zalobce poukazal na to, Ze takovy piehled neni soudasti
spravniho spisu a nesouhlasil s tim, Ze se jednalo evidentné o vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci, kdyz podle zalobce neni jasné, na zaklad¢ jakého dikazu zalovany k takovému
nazoru dospél. Ke skutecnosti, ze zalobce fidil i po pozemni komunikaci Borské ulice,
7alobce piipomnél, Ze tato pasaz absentuje v zahajeni fizeni. Zalobce déle tvrdil, Ze v piipadé
vypovédi svédka Z.K. se nejednalo o nahlizeni do listin policistou pii jeho vyslechu, ale
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vyluéné o diktat vypoveédi z pfipravené listiny. NeurCitosti v popisu skutku ve sdéleni
obvinéni spravni organy podle zalobce porusily § 46 zak. €. 500/2004 Sb.

Z oznéameni prestupku ze dne 10.10.2011 vyplyva, Ze zalobce byl tohoto dne v 7:25
hod kontrolovan v Plzni aredl Karlov, Borska ulice jako tidi¢ vozidla Daewoo Racer RZ...
Podle tohoto oznameni idic€ jel s vozidlem od ulice Bienkova smérem k ulici Folmavska. Pii
kontrole se na vyzvu policisty podrobil dechové zkouSce a byla mu naméfena hodnota 1,29
promile pfistrojem Driager. Druhou dechovou zkouskou byla namétena hodnota 1,35 promile
alkoholu v krvi. Ridi¢ odmitl odbér krve a moéi, do oznameni se nevyjadiil, pouze je
podepsal.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 10.10.2011 vozidlo Zalobce jelo od ulice Bfenkova,
déle ulici Borska, nasledné¢ odbocilo do aredlu Karlov, kde bylo zastaveno policejni hlidkou
cca 150 m za vjezdem do areélu. Jelikoz béhem kontroly byl z fidice citit zapach z alkoholu,
byl vyzvan k méfeni na zjiSténi mnozstvi alkoholu v krvi. Nésledné byl pifevezen
k 1€karskému vysetfeni, kde se vSak odmitl podrobit odbéru krve a moci.

Oznamenim ze dne 10.11.2011 zah4jil spravni organ I. stupné fizeni ve véci jednani
zalobce ze dne 10.10.2011 v dob& okolo 7:25 hod v Plzni, kdy na vozovce pozemni
komunikace v Borské ulici v prostoru arealu Karlov byl jako fidi¢ motorového vozidla vyse
oznacen¢ho zastaven a kontrolovan policejni hlidkou, podrobil se dechovym zkouskam
s pozitivnim vysledkem, tedy me¢l fidit motorové vozidlo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté¢ pod jeho vlivem, a dale odmitl odbér biologického
materidlu, ackoliv toto vySetieni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

Svédek nstrzm. T.S. dne 6.1.2012 vypovédél, ze dne 10.10.2011 provadeli hlidkovou
¢innost na Borské ulici a kolem nich projelo motorové vozidlo fizené Zalobcem, jez se
rozhodli zkontrolovat. Vozidlo jelo na Borska pole, po celou dobu méli s vozidlem vizudlni
kontakt, ackoliv mezi nimi bylo jesté jedno vozidlo. Vozidlo sledovali od autosalonu Smucler
cca 300 az 400 m az do arealu Karlov. Vzhledem k tomu, Ze mezi nimi bylo jesté¢ jedno
vozidlo, jeli za vozidlem az do takového mista, kde bylo mozno bezpecné zastavit. Vozidlo
sledovali na vzdalenost cca 15 az 20 m. Kdyz Zalobce odbocil do aredlu, jela protijedouci
vozidla, proto za nim odbocili a podafilo se jim vozidlo zastavit az cca 150 m za branou
arealu. Svédek potvrdil, ze jako fidi¢ sledoval vozidlo pifimym pohledem pii odboceni,
nasledné se podival na protijedouci vozidlo a pfitom fidice stale vidél perifernim vidénim.
Kdyz zalobce oteviel dveie od vozidla, byl citit silny zapach po alkoholu a z fidice téz, proto
byl zalobce vyzvan k dechové zkousce. Prvnim méfenim byla naméfena hodnota kolem 1,3
promile a po 5 min rovnéz. Oznameni o piestupku zalobce podepsal. S provedenim
lékai'ského vySetfeni souhlasil a byl pfevezen do 1ékatrského zatfizeni, kde vSak odmitl odbér
krve proto, Ze se boji jehel.

Svédek nstrzm. K.Z. vypovédél, Zze v ramei hlidkové ¢innosti si povsiml vozidla sedé
barvy, za nimZ se rozjeli a nékolik set metri je sledovali. Poté vozidlo odbocilo doleva do
arealu Karlov, kde bylo po 150 m zastaveno. Jelikoz z zalobce byl citit zapach po alkoholu,
byl vyzvan k méfeni pfistrojem Dréger. Bylo sepsdno ozndmeni o piestupku a Zalobce
souhlasil s Iékaiskym vySetfenim, avSak nasledné odbér krve odmitl. Podle protokolu o této
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vypovedi zastupce Zalobce poté namital, ze ,,svédek béhem vyslechu nahlizi do ufedniho
zaznamu®. Svédek pak k dotaziim uvadél, ze nejprve vidél vozidlo jet po vozovce pozemni
komunikace ul. Borskd, ze mezi jejich vozidlem a vozidlem Zalobce bylo jedno vozidlo, Ze
mezi vozidlem jejich a vozidlem zalobce bylo 60 - 100 m, Ze davali pfed odbocenim do arealu
Karlov pfednost protijedoucimu vozidlu, avSak i vtuto chvili méli vizudlni kontakt
s vozidlem Zalobce, déle Ze zalobce souhlasil s 1ékaiskym vySetienim, ale odmitl odbér krve,
protoze se boji jehel. K dotazu zastupce zalobce tykajiciho se ¢teni z ufedniho zdznamu,
svédek uvedl, Ze je to 3 mésice a nepamatuje si vSechno, Ze material s sebou ma, ale necetl
zngj. To, Ze ma listinu pfed o¢ima, podle n¢ho neznamena, ze z ni ¢etl. Svédek odmitl listinu
piredlozit spravnimu orgéanu k potizeni kopie do spisu.

Svédek Ing. M.K. dne 30.1.2012 vypoveédél, ze je zalobcliv kamarad a ze predmétného
dne byli domluveni, ze pojedou spolu do prace, takze se kolem 7 hod sesli na parkovisti pred
domem a zalobce svédka pozadal, aby za n¢ho fidil, protoZze mél obavy, Ze by mohl nadychat
alkohol. Svédek zalobce zavezl do arealu Karlov, kde za vratnici vystoupil a Sel pésky do
prace na univerzitu. P¥i odchodu z arealu firmy vidél policejni auto. Zalobce podle svédka
také vystoupil a sedl si za volant s tim, Ze si zaparkuje. Rizeni si piedali cca 10 m za branou.
Doba vymény fidi¢h podle n¢ho trvala ctvrt minuty. Podle svédka se pfi vjezdu do aredlu
nachazi prazdna vratnice a zavora, kterd byla v té dob¢ oteviena.

Svédek nstrzm. T.S. dale dne 30.1.2012 doplnil, Ze po vjezdu do areélu jelo vozidlo
zalobce porad rovné dozadu. Podle svédka se fidi¢i urcité nevyménili, fidi¢ byl ve vozidle
sdm. Vozidlo zastavili pfed odbockou k dalsimu arealu. Na vozovce v ulici Borska i po
zastaveni podle svédka byla ve vozidle jedna osoba. Nez z vozovky do aredlu za zalobcem
policisté odbocili, mohlo to trvat cca 5 vtefin. Pfi vjezdu do aredlu nebyla v dosahu zadna
dalsi osoba. Svédek popsal, ze je u vjezdu do aredlu Karlov vratnice, ale spi§ je n¢jaké
security, protoze je tam vetejny pfistup a v aredlu se tdajné nachazi i néjaky obchod outlet,
takze by mél byt aredl vefejné ptistupny. Podle svédka policejni vozidlo stalo kolmo
k vozovce z pohledu sledovaného vozidla z pravé strany.

Svédek nstrzm. K. Z. dne 30.1.2012 doplnil, Ze nez odbocili z Borské ulice do aredlu
Karlov, mohlo to trvat pl minuty. V aredlu vozidlo zalobce jelo rovné, a kdyZ je zastavili,
zahnulo doprava. Podle svédka nebylo mozné, aby se v prostoru arealu Karlov vyménili
fidici, nebot’ svédek ho po celou dobu sledoval. Ve vozidle se navic podle svédka nachazela
pouze jedna osoba, a to jiz u autosalonu. Kdyz vjizdé€li do aredlu, nevidé€li nikoho odchazet.
Vjezd do aredlu Karlov byl otevieny, zadna zavora tam nebyla.

Zalobce pii jednani dne 29.2.2012 tvrdil, Ze s panem Kaderou byli domluveni jet spolu
do prace. Zalobce pozadal pana K., aby fidil, protoZe se Zalobce obaval, Ze by mohl mit
v sob¢ zbytkovy alkohol. Pan K. podle zalobce tidil vozidlo az do arealu Karlov, kde si
zalobce presedl s tim, Ze dojede k mistu firmy.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym, Ze dne
10.10.2011 nejméné na vozovce pozemni komunikace ulice Borska tidil osobni motorové
vozidlo tovarni znacky Daewoo Racer v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl
pod jejim vlivem, nebot’ v dobé okolo 7:25 hod. byl v aredlu Karlov, na vozovce pozemni
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komunikace ulice Borska zastaven a kontrolovan policejni hlidkou a byla mu naméfena
hodnota nejméné 1,3 promile alkoholu v téle, a ackoliv byl f4dn€¢ vyzvan, odmitl odbér
biologického materidlu v ramci 1ékaifského vySetfeni, pfestoze to nebylo spojeno
s nebezpe¢im pro jeho zdravi. V odivodnéni spravni organ 1. stupné uvedl, Ze skute¢nosti
uvadéné zakrocujicimi policisty byly zjistény pii vykonu jejich sluzebnich povinnosti, coz
v navaznosti na vzajemnou korespondenci téchto vypovédi spolu s dalSimi listinnymi
podklady zvySuje jejich dikazni hodnotu. Spravni organ proto hodnotil vypovédi policistl
veérohodnymi, o jejichz pravdivosti neni pochybnosti. Naopak vypovéd Ing. K. a vyjadreni
zalobce o tom, ze fidi¢em byl Ing. K., shledal spravni orgdn ucelovymi. Podle spravniho
organu bylo nerealné, aby se fidi¢i vymeénili tak, ze by si toho policisté nevSimli. Za
nezpochybnitelnd fakta povazoval spravni organ skutecnost, Ze policisté sledovali zalobce
z malé vzdalenosti pies jedno vozidlo, po vjezdu do aredlu jelo vozidlo zalobce rovné a nikam
neodbocovalo, coz podporuje tvrzeni policistii, ze vozidlo po celou dobu sledovali. Dale
spravni organ I. stupné nesouhlasil s tvrzenim, Ze v aredlu Karlov nelze aplikovat zékon c¢.
361/2000 Sb., kdyz dle ust. § 1 tohoto zakona upravuje zakon prava a povinnosti ucastnikii
provozu na pozemnich komunikacich, podle zvlastniho pravniho piedpisu (dale jen ,,pozemni
komunikace®) a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ I. stupné
vychézel i z ust. § 7 zak. €. 13/1997 Sb. s tim, ze vSichni svédci se shodovali, Ze pfi vjezdu do
aredlu se nachdazi vratnice, avSak zadné z vozidel nebylo stavéno, kontrolovano, nebyl mu
vjezd zamezen, ani zavorou, ktera se nachazi v arealu. Podle spravniho organu se v tomto
aredlu nachdzi vice spoleCnosti v riznych nemovitostech a nelze jej ani v nejmensim
povazovat za areal uzavieny a vetrejnosti nepiistupny. Z toho podle spravniho orgéanu I. stupné
vyplyva, ze vozovka v aredlu Karlov je ucelovou komunikaci, tedy vozovkou pozemni
komunikace, na niz se vztahuji dopravni ptedpisy, véetn¢ zakona o silnicnim provozu. Podle
spravniho organu I. stupné uvedeni Sedivé barvy policistou namisto stfibrné je irelevantni,
nebot’ mezi obéma barvami je maly vizudlni rozdil, ktery nemuze zptisobit zaménu vozidel,
ani neni diivodem ke zpochybnéni vérohodnosti vypovédi. Dale podle spravniho organu I.
stupné z vypoveédi zasahujicich policistil zcela jasné vyplyva, Ze stali u autosalonu na vozovce
pozemni komunikace ulice Borska, a to kolmo k této silnici. Jelikoz svédek policista S. uvedl,
ze stali po pravé stran¢ z pohledu vozidla Zalobce, mél spravni organ I. stupné za to, Ze
svédek pravdépodobné se pii odpovédi spletl, ¢i neporozumél zcela otazce. Spravni organ I.
stupné¢ dale poukdzal na to, ze oznameni prestupku sepsané na misté silnicni kontroly je
formulat, kde je mozné pouze vypliovat kolonku, kde byl obvinény kontrolovan, odkud jel a
smeérem kam, tudizZ neni prostor uvést, ze zalobce jel po ulici Borska. Neni tedy zadny prostor
podle spravniho orgénu 1. stupné, kde by policist¢ mohli vypsat ulice, po kterych vidéli
zalobce ftidit vozidlo. V pfipad€¢ pochybnosti spravni orgdn provadi dalsi dikazy, v daném
piipadé vypovedi obou zasahujicich policisti, ktefi oba shodné vypovédéli, odkud vozidlo
sledovali. V dob¢ zahajeni fizeni spravni organ nemé¢l informace, z jakého mista policisté
vozidlo sledovali, tudiZ toto nemohl v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni uvést. Ostatné
podle spravniho organu I. stupn€ i na vozovce pozemni komunikace v arealu Karlov plati
zakon o silnicnim provozu. Namitka tykajici se opérek na sedadlech ve vozidle Zalobce je
podle spravniho orgéanu irelevantni, nebot” policisté vypovédéli, ze interiér vozidla sledovali
v dobg, kdy je vozidlo mijelo, a to ptes Celni sklo a nasledné pies leva bo¢ni okénka u fidice,
piicemz registrovali pouze jednu osobu. Spravni organ hodnotil jako redlné vyjadieni
policisty — fidi¢e, ze vidél vozidlo Zzalobce v perifernim vidéni, nebot pii odbocovani
protijedouci vozidlo nemusel sledovat neptetrzit¢ a vozidlo zalobce se nachazelo cca ve
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vzdalenosti 15 m. Formu zavinéni obou ptestupkt shledal spravni orgén jako umysl nepiimy,
kdyz Zalobce si byl podle spravniho organu védom poziti alkoholickych napojt a védél, ze by
mohl byt pod vlivem alkoholu, tudiz véd¢l, Ze svym jedndnim muze ohrozit zajem chranény
zakonem a pro piipad, ze by jej porusil nebo ohrozil, byl s tim srozumén.

V zZalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze ani zdkon o piestupcich ani
soudni tad spravni konkrétné neuvadéji, jaké nalezitosti ma mit sdéleni obvinéni z prestupku.
S odkazem na ust. § 51 zédkona o pfestupcich lze z ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu dovodit
toliko, Ze oznameni o zahdjeni fizeni musi obsahovat pfedmét fizeni. Zalovany vychazel
z ustalené judikatury Nevyssiho spravniho soudu, podle niz pokud institut v oblasti spravniho
trestani neupravuji predpisy spravniho prava, postupuji spravni organy analogicky podle
piedpist trestniho prava, neni-li takovy postup na Ujmu ucastnikli fizeni (obvinénému).
Nalezitosti sdéleni obvinéni pak obsahuje ust. § 160 odst. 1 zdk. ¢. 141/1961 Sb., trestniho
fadu, podle néhoz vyrok usneseni o zahdjeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku,
znéhoz je osoba obvinéna, aby nemohl byt zamenén s jinym. Dale Zzalovany poukdzal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.10.2009 sp. zn. 8 Tdo 865/2009, podle n¢hoz je
nezbytné, aby ve sdé€leni obvinéni byly alespoini tvrzeny takové skutecnosti, které¢ odpovidaji
viem zakonnym znakam trestného &inu. Zalovany tak podle svého tvrzeni posuzoval, zda ve
sdéleni obvinéni jsou popsany podstatné skutkové okolnosti tak, aby byl skutek
nezaménitelny a aby z n&j vyplyvaly viechny okolnosti charakterizujici ptestupek. Zalovany
uvedl, ze povazuje i pozemni komunikaci v aredlu Karlov za pozemni komunikaci, na niz
plati pravidla silni¢niho provozu. Jestlize pak spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti konstatoval, ze zalobce tidil vozidlo na pozemni komunikaci ulice Borska, jednalo
se podle zalovaného toliko o upfesnéni mista, kde zalobce fidil, které¢ vyplynulo
z provedeného dokazovani. Podle Zalovaného tak spravni organ 1. stupné rozhodl o tomtéz
skutku, pro ktery bylo zahajeno fizeni, ¢imz byla zachovéna jednota skutku. Sdéleni obvinéni
podle zalovaného je jednoznacné a dostateCné¢ srozumitelné. Dale Zzalovany uvedl, ze
oznameni prestupku nebylo jedinym dikazem, tedy pokud neobsahuje udaj o fizeni i v ulici
Borska mimo areal Karlov, neznamena to podle Zalovaného, ze by se spravni organ 1. stupné
nemohl zabyvat fizenim i pied vjezdem do aredlu Karlov. Podle Zalovaného pravidla
silni¢niho provozu plati na vSech pozemnich komunikacich s vyjimkou ucelové pozemni
komunikace v uzavieném prostoru, kde rozsah a zplsob piistupu stanovi vlastnik nebo
provozovatel tohoto prostoru nebo objektu dle § 7 odst. 2 zdk. ¢. 13/1997 Sb. Na vefejné
pristupnych tcelovych komunikacich podle Zalovaného plati povinnosti stanovené zakonem o
silniénim provozu. Spravni fad ani zdkon o pfestupcich neupravuji podrobnosti provadéni
svédecké vypoveédi, proto spravni organ poukazal na ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu, podle
n¢hoz k provedeni diikazl l1ze uzit vSech dikaznich prostiedkd, jez jsou hodné ke zjiSténi
stavu véci a nejsou ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. Spravni organ I. stupné podle
7alovaného provadél svédeckou vypovéd v souladu s § 55 spravniho fadu. Zalovany souhlasil
s zalobcem, ze svédecka vypovéd’ by méla byt sd€lovdna zpaméti, nikoliv Ctena z listiny,
avSak nebylo podle zalovaného povinnosti spravniho orgdnu vyzadovat listinu. Podle
zalovaného neni ziejmé, z ¢eho zalobce dovozoval, Ze svédek Cetl z ifedniho zaznamu, kdyz
v porovnani vypovedi svédka Z. s listinami zalozenymi ve spise se jeho vypoveéd textem
neshoduje, pouze obsahem. Odpovédi na otazky podle zalovaného potvrzovaly skutecnost, ze
svédek byl na misté a v§e vnimal svymi smysly. Na poloZzené otazky se totiz nemohl pfipravit.
Z toho divodu zalovany nemél divodu pochybovat o vérohodnosti vypoveédi. Z moznosti
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nahlizet do listiny zalovany nedovodil, Ze by spravni organ 1. stupné stranil policistim s tim,
ze takovy zavér by bylo mozné ptijmout pouze tehdy, pokud by stejnou moznost odmitl
zalobci ¢i svédkovi vypovidajicimu v jeho prospéch. Déle zalovany poukazal na ust. § 50
odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze Z4dné ustanoveni podrobnéji nestanovi, jak mé spravni organ
hodnotit jednotlivé dikazy, tudiz mél zalovany za to, ze neni v rozporu se zdkonem uziti
argumentu, ze vykon sluzebnich povinnosti zvySuje dikazni hodnotu vypovédi policisti.
Zalovany se ztotoznil s hodnocenim vérohodnosti vypovédi policistii provedenym spravnim
organem 1. stupné. Zalovany hodnotil policisty jako nezavislé svédky, ktefi neméli daivod
vypovidat nepravdive, kdyz ze spisu nevyplyva, ze by méli jakykoliv stav k odvolateli ¢i
k projednavané véci. Svédecké vypovédi policistii jsou podle zalovaného v souladu i se
spisovym materidlem PCR. Jako nezavislé nelze podle Zalovaného hodnotit vypovédi ani
zalobce, ani Ing. K., ktery sam uvedl, Ze je kamarad Zalobce. Je tedy podle zalovaného ziejmy
zdjem tohoto svédka i zalobce na vysledku fizeni. Zalovany poukazal na skuteénost, Ze
zalobce pfi silni¢ni kontrole nenamital, ze by vozidlo fidil pouze mimo pozemni komunikaci.
Neuginil tak ani pii podani vysvétleni u Policie CR. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze svédek
Ing. K. na mist& viibec nebyl, nebot’ by jinak byl vidén hlidkou Policie CR pfi tvrzené vyméné
fidicd. Ke skutecnosti, ze policisté uvadéli rozdilnou barvu vozidla a postaveni jejich
policejniho vozidla, Zalovany uvedl, Ze soulad podkladii rozhodnuti nelze hodnotit zcela
absolutn¢, tedy ze by svédecké vypoveédi musely byt totozné. Urcité rozpory ve vypovedich
nevedou podle zalovaného k nevérohodnosti svédki, pokud lze tyto rozpory povaZovat za
zanedbatelné. 1 zalovany povazuje rozdil mezi Sedou a stiibrnou barvou vizualné za
zanedbatelny. Skutec¢nost, ze ucelova komunikace v aredlu Karlov byla volné pfistupna,
vyplyva podle Zalovaného jak z vypovédi Zalobce, tak i policistl. Zalovany tak neshledal
davod, pro¢ by nemél aplikovat zdkon o silnicnim provozu. Otazku existence opérek hlavy ve
vozidle oznacil Zalovany za bezpfedmétnou, nebot’ jiz u autosalonu policisté vidéli ve vozidle
pouze jednu osobu fidie, a poté vozidlo méli stale na dohled az do zastaveni. Rozpory
v uvadénych vzdalenostech od svédkid podle Zzalovaného neznamenaji odliSnost jejich
vypoveédi. Svédek nstrzm. S. uvadél 15 az 20 m v dobé, kdy jeli za vozidlem zalobce a mezi
nimi bylo jiné vozidlo. Svédek Z. u hodnoty 100 m nespecifikoval, k jaké fazi skutkového
dé¢je se tato vzdalenost vztahuje. U vzdalenosti 60 m pak svédek uvedl, ze piiblizné v takové
vzdalenosti vjeli do arealu za zalobcem. Zalovany déle shrnul, Ze ohledn& svédecké vypovédi
nstrzm. Z. ze spisu nevyplyva, ze by svédek cetl svoji vypoveéd’, pouze ze do listiny nahlizel.
Zalovany je proto nazoru, Ze pravni Uprava toto neupravuje, a jestlize toto nema vliv na
svédeckou vypovéd’, napf. se nejedna o souvislé Cteni textu, neshledal v tom Zalovany
protipravnost.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim Zalobce 1 zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

Soud prfedevSim povazuje za nutné zdaraznit, Ze Zzalobni namitky se shoduji
s odvolacimi, tudiz se jimi v napadeném rozhodnuti zabyval zalovany. Z vySe shrnutého
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné (ktera je nutno
povazovat za jeden celek) je ziejmé, ze se spravni organy vypotadaly se vSemi tvrzenimi
zalobce, srozumitelné vysvétlily, co podle nich bylo provedenym dokazovanim nepochybné
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zjisténo, a které tvrzeni odmitly jako nevérohodné a zjakych divodd. Soud ma zavéry
spravnich organtli za spravné a odpovidajici zdsaddm logiky.

Zalobce v Zalobé tvrdi, ze formulace mista spachani pestupku v oznameni o zahajeni
fizeni je nesrozumitelnd a neurcitd, a ze ndsledné rozsifeni mista spachani i na Borskou ulici
bylo v rozporu jednak se zdsadou jednoty a totoznosti skutku, a jednak s ust. § 46 odst. 1 véty
druhé spravniho tadu, podle n¢hoz oznameni o zahdjent rFizeni musi obsahovat kromé jiného
predmeét rizeni. Soud neakceptoval tvrzeni o neurcitosti oznameni o zahajeni fizeni, nebot’
z jeho vyse shrnutého obsahu ozndmeni je ziejmé, jaké jednani bylo zalobci, v jaké dob¢ a na
jakém misté kladeno za vinu. ProtoZe spravni fad (ani zédkon o pfestupcich) dale neupfesiuje
nalezitosti sdéleni obvinéni z piestupku, z obsahu oznameni o zahajeni fizeni vyplyva, Ze
predmét fizeni v ném byl dostateCné vymezen a ze k poruseni tvrzeného ust. spravniho fadu
nedoslo. S ohledem na to, ze nalezitosti sdéleni obvinéni nejsou pro piestupkové fizeni
stanoveny, zalovany pouzil spravné analogické ust. § 160 odst. 1 trestniho fadu, stanovujici
pozadavek nezaménitelnosti skutku. Pfi porovnani popisu skutku v oznameni o zahdjeni
fizeni, v oznameni piestupku sepsaném na misté kontroly a v rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je podle ndzoru soudu nepochybné, ze se jednalo o tentyz skutek, kde jedinou
zménu piedstavovalo rozsifeni protipravniho jednani po zahajeni spravniho fizeni i na ulici
Borskd, a to na zaklad¢ provedenych vyslechii zasahujicich policistl. Takovy postup neni
v rozporu se zasadou jednoty skutku.

Verze zalobce, spocivajici v tom, ze se vymenil v aredlu s jinym fidi¢em, a teprve pak
zacal tidit, byla jednoznac¢né vyvracena jak vypovéd'mi policistl, tak i oznamenim piestupku,
sepsaném na misté kontroly. (Podle tohoto oznameni jel zalobce smérem od ulice Bienkova a
do ozndmeni neuvadél, ze by fidil pouze v aredlu Karlov). Se zavérem, ze bylo po
provedeném dokazovani zjisténo, Ze Zzalobce fidil vozidlo jiz na Borské ulici, souvisi i
nedivodnost namitek tykajicich se nedostatecného a nesprdvného posouzeni aredlu Karlov
jako pozemni komunikace. Jestlize byl piestupek nepochybné spachan na vozovce mistni
komunikace, byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu § 3
spravniho tadu. Nelze pak vycitat spravnimu organu, Ze na charakter aredlu Karlov jako
ucelové komunikace usoudil pouze na zakladé¢ svédeckych vypovédi a Ze neprovadél
zalobcem navrzené mistni Setieni ani dotaz na obec na podklad¢ ust. § 63 odst. 1 véty druhé
zékona ¢. 114/1992 Sb. Jelikoz vypovéedi svédkl o vefejném piistupu do aredlu se shodovaly
a prestupek byl spachan také na mistni komunikaci v Borské ulici, jevi se zalobcem navrzené
doplnéni dokazovani nadbyte¢nym.

K vypovedi svédka Z. soud uvadi, ze z protokolu o svédecké vypovédi je ziejmé, Ze
sveédek celou svoji vypoveéd necetl, nybrz do listiny ,,nahlizel” (zfejme vice nez jednou, jak se
domnival spravni organ prvniho stupné). Z niceho vsak nevyplyva, Ze by se mélo jednat o
uiedni zdznam. V ust. § 55 spravniho fadu je upraveno provadéni svédecké vypovéedi. Podle §
55 odst. 1 spravniho tadu kazdy, kdo neni ucastnikem, je povinen vypovidat jako svedek; musi
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Podrobnéji pritb¢h svédecké vypoveédi neni stanoven,
tudiz nahlizenim do pozndmek nebylo cit. ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu poruseno. Nicméné
lze souhlasit s zalobcem, Ze celd svédecka vypovéd nemize byt Ctena, coz vyplyva ze
samotného obsahu pojmu ,,vypovéd™. V daném piipad¢ vsak je z vyse uvedeného protokolu o
vypoveédi svédka Z. ziejmé, ze svédek poté, co spontanné vypovidal k véci (za soucasného
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nahlizeni do listiny), také odpovidal na dotazy, a dne 30.1.2012 dopliioval svoji vypoveéd’ jiz
bez nahlizeni do listiny. Tedy miniméln¢ v této c¢asti svédecké vypovédi byla zasada
bezprostiednosti dodrzena, proto nejsou dany divody pro vylouceni vSeho, co bylo zjisténo
z vypovédi tohoto svédka. Ze samotné skutecnosti, ze svédkovi bylo umoznéno nahlizet do
poznamek, také nelze usoudit, ze by spravni orgéan ,.stranil® tomuto svédkovi oproti jinym,
nebot’, jak spravné uvedl Zalovany, to by bylo zjevné az v okamziku, kdy by jinému svédkovi
(Gcastnikovi) totéz nebylo umoznéno. Soud neshledal ani poruseni ust. § 53 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu, podle néhoz spravni organ miize usnesenim uloZit tomu, kdo ma listinu
potiebnou k provedeni ditkazu, aby ji predlozil, nebot’ ze spisu nevyplyva, ze by listinu,
kterou mél svédek u sebe, spravni organ povazoval za potfebnou k provedeni diikazu.

Soud neakceptoval ani namitku smétujici proti nespravnému hodnoceni dikazt. Soud
ma naopak za to, ze v daném piipadé spravni organy posoudily vSechny svédecké vypovédi
v souladu s § 50 odst. 4 spravniho fadu, tj. v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu.
Zalobci je nutno pfisvédéit v tom, Ze neexistuje pravni Uprava vyslovné stanovujici, Ze vykon
sluzebnich povinnosti zvySuje vérohodnost svédecké vypovedi, avSak lze takto svédeckeé
vypovedi policistli hodnotit praveé na podkladé zasady volného hodnoceni dikazl. Na zakladé
téhoz pak spravni organy spravné piihlédly i k tomu, Ze Zalobcem navrzeny svédek mél vztah
k zalobci. Soud ma za spravny i zaver spravniho organu o skutkovém stavu, tj. Ze zalobce jel
inkriminovaného dne ve vozidle po celou dobu sam (nebot’ jej takto zahlédli a celou dobu
sledovali oba policisté), tedy ze zalobce byl fidicem vozidla i v Borské ulici.

Odlisnosti ve vypovédich policistl, které se tykaly barvy vozu, vzdélenosti mezi
vozidly v metrech, existence opérek a popisu postaveni policejniho vozidla, ma soud, stejné
jako spravni orgdny, za minimalni, a netykaji se zddnych zasadnich otazek, a proto
veérohodnost svédku - policistii neni témito odliSnostmi dotcena. Jak vyplyva z vyse shrnutych
odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, spravni organy se tim v dostate¢né miie zabyvaly.
Nejasny zavér ohledné existence opérek hlavy spravni orgdny spravné oznacily za
nevyznamny vzhledem k tomu, Ze fidi¢e jako jedinou osobu ve vozidle vidéli policisté jiz
v okamziku, kdy kolem nich vozidlo projizdé€lo, a dale ho m¢li stale na ocich. Soud se také
ztotoziluje se spravnimi organy v tvrzeni, ze mezi stiibrnou a Sedivou barvou vozidla neni
velky rozdil. Nelogické oznaCeni pravé strany svédkem S. na otazku, kde stalo policejni
vozidlo, neznamend, Ze by policejni vozidlo v diisledku toho stalo na stran¢ vozovky, kde to
podle Zalobce neni mozné. Je tak ziejmé, Ze policejni hlidka musela stit u autosalonu
Smucler. Pokud jde, o rtizné vzdalenosti v metrech, které zasahujici policisté uvadéli, soud
odkazuje na vySe shrnuté odivodnéni rozhodnuti zalovaného stim, Ze tuto interpretaci
vypoveédi povazuje soud za spravnou a ze ztoho vyplyva, Ze mezi vypovéd'mi policistl
nebyly v tomto sméru zasadni rozpory. Je ziejmé, ze svédci uvadéli rizné vzdalenosti, ale ty
se vztahovaly k jinym tsekiim sledovéani. Vzdalenost mezi vozidly Zalobce a policisti byla
nejprve 15 - 20 m s tim, Ze mezi nimi bylo dalsi vozidlo. Pii odbocovani policisté davali
ptednost protijedoucimu vozidlu, tak se vzdalenost zvétsila.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhit€¢ dvou tydnd ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova samosoudkyné



