17A 51/2012-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobkyné ML.H., zastoupené JUDr. Jaroslavem Bdartou, advokatem, se sidlem Plzen, nam. T.
G. Masaryka 25, proti Zalovanému Krajskému airadu Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. srpna 2012, &.j.
DSH/6589/12

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni

r

Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou domahala zruseni vyse oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich c¢innosti, oddéleni
dopravnich ptestupkt ¢j. MMP/090888/12 ze dne 17.4.2012, kterym byla Zzalobkyn€ uznéana
vinnou ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 2 a
4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zakonl (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsSich piedpist, tak, Ze Zalovany snizil
uloZenou pokutu na 3.500,-K¢ a ve zbytku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze Zalovany se s jejimi odvolacimi namitkami vypotadal
jen obtizn¢ prezkoumatelnym zpiisobem, zejména ohledné jejiho tvrzeni o nedostatku
subjektivni stranky prestupku. Zalobkyné méla za to, Ze se zalovany nevypoiadal
s nespravnou pravni kvalifikaci jednani Zalobkyné, nespravné zhodnotil provedené diikkazy a
procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Podle Zalobkyné je podstatné, zda se
skute¢n¢ stala dopravni nehoda ve smyslu § 47 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., tj. udalost
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v provozu, zde srazka se Skodou na majetku. Vznik skody podle zalobkyné nebyl spravnym
procesnim zptisobem prokazéan jednak proto, Ze obé vozidla vykazovala poSkozeni jiz pied
udajnym stifetem vozidel, a jednak nebylo naptiklad formou znaleckého posudku bezpecné
zjisténo, k jakému poskozeni vozidla poskozeného E. pfi stietu skutecné doslo. K takovému
posouzeni podle zalobkyné je nezbytné tfeba odbornych znalosti a spravni orgén prvniho
stupné porusil ustanoveni § 56 spravniho fadu nepfibranim znalce, piestoze to zalobkyné
navrhla. Tento dikaz podle zalobkyné nelze nahradit iivahou spravniho organu ani konzultaci
spravniho organu se znalcem, zvlast za situace, kdy Zzalobkyné¢ nebyla tomuto ukonu
pritomna. Dukaz znaleckym posudkem nelze podle Zalobkyné v dané véci nahradit ani
vyslechy svédkii, které povazovala za rozporuplné a Zalovanym také nespravné
interpretované. Zalobkyné poukazala na svoji vypovéd, podle niZ neregistrovala naraz, nybrz
slySela naraz. Vzhledem ktomu, ze misto bylo osvétleno jen vefejnym osvétlenim,
registrovala poskozeni vozidla, které vyskové neodpovidalo jejimu vozidlu, proto nabyla
piesvédceni, Ze Skodu nezplisobila. Piesto si zapsala RZ vozidla poskozeného a konzultovala
udalost se svym otcem, vlastnikem vozidla. Z hlediska subjektivni stranky je podle zalobkyné
z tohoto zfejmé, Ze na misté situaci vyhodnotila tak, Ze se nestala nehoda ve smyslu
zminéného zakonného ustanoveni. Zalobkyné déle tvrdila, Ze nebyly splnény podminky pro
pouziti § 47 odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 4 pism. c¢) s odkazem na § 47 odst. 5 pism. a) zékona
¢. 361/2000 Sb. ani v ptipadé, ze by pii stietu skutecné doslo k poskozeni vozidel v rozsahu,
ktery tidajné vznikl. Tudiz méla zalobkyné za nespravnou kvalifikaci prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. i) bod 2 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sb. Ve spravnim fizeni tedy podle zalobkyné
nebylo bezpecné prokdzéano, ze doslo ke stietu vozidel, a pokud ano, zda pii ném vznikla
Skoda, a pokud ano, vjakém rozsahu, a zda zalobkyné mohla na misté¢ tyto okolnosti
kvalifikovan¢ vyhodnotit. Za této situace byla spravnimi organy podle zalobkyné porusena
zasada materialni pravdy, podle niZ je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze¢ nema pochybnosti o tom, Ze doslo
k dopravni nehod¢, nebot’ o tom sv&d¢i stopy na vozidle, jez barevné a vyskove odpovidaji (k
¢emuz se rovnéz vyjadiil znalec), vypovédi svédki V.E. a Z.B., a stejn¢ tak jednani
zalobkyn¢ po dopravni nehod€. Rovnéz je podle zalovaného vhodné poukézat na vysvétleni u
Policie CR Zalobkyni i jeji kamaradkou V.H. Zalobkyné zde vznik dopravni nehody
nepopirala a svoji vypovéd’ zménila az v fizeni pred spravnim orgdnem. Z toho divodu tak
zalovany 1 spravni organ prvniho stupné¢ hodnotili ,,novou* vypoveéd zalobkyné, ze nevédéla o
stietu vozidel, jako ucelovou, a neméli divod zpochybiiovat vypoveédi V.E. a Z.B., které¢
zustaly nezménény. K neprovedeni znaleckého posudku zalovany uvedl, Ze vyjadieni znalce
bylo v souladu s ostatnimi podklady rozhodnuti (svédecké vypovédi svédkt V.E. a Z.B.),
jakoz 1 s fotodokumentaci posuzovanou znalcem. Pfitom znalec uvedl podle Zalovaného, ze
dals$i znalecké zkoumani by nové skutecnosti nepfineslo. Zadani vypracovani znaleckého
posudku tak podle zalovaného nebylo ani mozné. Zalovany piipustil, Ze pokud by stopy na
vozidlech byly jedinym dikazem o vzniku dopravni nehody, zajisté by bylo tfeba podrobit
stopy hlubsimu znaleckému zkoumani. Zalovany vSak ma za to, ze v dané véci lze znalecky
posudek nahradit vypovéd'mi svédkl (a dalsimi podklady u rozhodnuti), pfi¢emz ma dale za
to, ze svédecké vypoveédi byly spravné interpretovany spravnimi organy jak co do
vérohodnosti, tak i co do jejich obsahu. Ohledné rozsahu $kod je podle Zalovaného ziejmé, Ze
na obou vozidlech doslo k otéru barvy. Tato Skoda sice nemusi podle Zalovaného byt vysoka,
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avsak stale se jednd o skodu. Pro fizeni o pfestupku neni rozhodujici vyse skody, a toto
nebylo tudiz v daném pfipad¢ nikterak potiebné pro rozhodnuti ve véci. S ucelovosti a
nevérohodnosti tvrzeni zalobkyné podle zalovaného souvisi i nediivodnost dalSich namitek o
nezavinéni a nespachani piestupkit podle § 125¢ odst. 1 pism. i) body 2. a 4. zdkona o
silnicnim provozu. Podle zalovaného je ziejmé, ze pokud si byla zalobkyné védoma dopravni
nehody, tak i zavinéné porusila dal§i povinnosti G¢astnice dopravni nehody. Zalovany popiel
poruseni zasady materidlni pravdy stim, Ze rozhodnuti je podlozeno provedenym
dokazovanim. Podle zalovaného v fizeni proti sobé staly dvé skupiny svédeckych vypovédi a
spravni organy obou stupiitt mély k dispozici i objektivni podklady, stopy z mista dopravni
nehody. Podle Zzalovaného svédecké vypoveédi V.E. a Z.B. ziistaly konsistentni a souhlasi se
stopami zjiSténymi na misté¢ dopravni nehody (vyskove i barevné odpovidajici otéry barvy).
Vypoveéd' zalobkyné a jeji kamaradky a otce zalobkyné hodnotil Zalovany jako nevérohodné
z divodu zmény vypovédi zalobkyné a jeji kamaradky pted spravnim organem prvniho
stupné oproti vysvétleni u Policie CR. Podle Zalovaného i chovani Zalobkyné a jejiho otce po
dopravni nehodé zcela svédc¢i o vzniku dopravni nehody i o tom, Ze si zalobkyné jejiho vzniku
byla védoma.

Souéésti spravniho spisu je oznameni PCR o piestupku ze dne 7.9.2011, podle nghoz
dne 24.8.2011 ve 20:40 hod. couvala zalobkyné¢ ,,ve slepém rameni“ ulice Klatovska
v prostoru sloupu VO ev. & 15111 svozidlem RZ..., tj. s osobnim automobilem Skoda
Octavia ve sméru od ulice Pod Tyr§ovym sadem k ulici Repna. P¥i couvani prehlédla ve
zpétnych zrcatkach za jejim vozidlem zaparkované vozidlo RZ..., tj. osobni automobil Fiat
Marea, tidi¢e V.E., v disledku ¢ehoz doslo ke stfetu levé zadni ¢asti vozidla zalobkyné
s levou zadni &asti vozidla fidice E. Ridi¢ka poté vystoupila z vozidla a podivala se, co se
stalo, zapsala si RZ poSkozeného vozidla a opét nasedla do vozidla a z mista udélosti odjela.

Odhadnuta skoda byla na ¢astku 6.000,-K¢.

Z ttedniho zdznamu PCR ze 7.9.2011 vyplyva, Ze se jednalo o dodate¢né nahlasenou
udalost dne 25.8.2011 ve 12:41 hod. fidicem E. Podle Gfedniho zdznamu bylo na vozidle Fiat
Marea tmavé modré barvy zjisténo poskozeni zadniho néarazniku ve vysce 30 az 58 cm od
povrchu vozovky, poskozeni levého zadniho blatniku ve vySce 60 az 88 cm, poskozeni levé
zadni odrazky ve vySce 43 az 48 cm, poskozeni zadnich vyklopnych dveti zavazadlového
prostoru ve vysce 60 az 88 cm, a dale starSi poskozeni dle vyjadfeni fidice E. — levého
zadniho blatniku ve vySce 90 az 100 cm. V mistech poSkozeni byly nalezeny stopy ciziho
laku bilé barvy. Na vozidle Skoda Octavia bilé barvy bylo zjisténo poskozeni zadniho
narazniku ve vysce 40 az 65 cm, poskozeni levého zadniho blatniku ve vysce 70 az 90 cm a
poskozeni levého zadniho svétla ve vysce 76 az 96 cm.

Na fotodokumentaci je zachyceno vozidlo Fiat Marea v misté, kde bylo zaparkovano.
Dalsi fotografie tohoto vozidla ukazuji rozsah poskozeni od levé zadni odrazky do trovné
zadnich svétel. Jsou ziejmé bilé ryhy na modrém laku. Na fotografii ¢. 17 je znatelné
poskozeni zadnich svétel, které podle popisu k fotografii predstavuje starsi poSkozeni vozidla.
Na fotografie ¢. 18 je zobrazeno nové poskozeni v okoli levé zadni odrazky, zadniho
narazniku a zadnich vyklopnych dveti zavazadlového prostoru a levého zadniho blatniku. Na
fotografiich &. 8-11 je vozidlo Skoda Octavia s modrymi ryhami na bilém laku, a to v levém
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zadnim rohu vozidla. Rovnéz je zde vidét poskozeni levého zadniho narazniku a levého
zadniho blatniku a levého zadniho svétla vozidla.

Pted policejnim orgadnem podavala Zalobkyné vysvétleni dne 26.8.2011, kde uvedla,
ze pii couvani slySela naraz, po némz vystoupila a Sla se podivat,co se stalo, a zjistila, ze
narazila do zadni ¢asti zaparkovaného vozidla, jehoz RZ si zapsala, s tim, ze véc nahlasi na
pojistovnu.

Pied spravnim orgédnem prvniho stupné Zzalobkyné dne 11.10.2011 uvedla, zZe
inkriminovaného dne jela skamaradkou, avSak zajely omylem do slepé ulice. Zacala
s vozidlem couvat, pficemz vozidlo najednou ,,zarazilo“ a popadaly jim v auté brusle. Proto
zalobkyn¢ s vozidlem popojela kousek dopiedu a vystoupila a zjistila, Ze za ni je zaparkované
vozidlo. Bylo uz tma a vozidlo bylo poskrabané i na stieSe, tak si zalobkyné nebyla jista, zda
do n¢j narazila. Poté zavolala rodi¢lim, ze asi nabourala zaparkované auto, a ptala se, co ma
délat. Rodice ji poradili, aby si opsala RZ vozidla, a ze se to nasledujici den vyftidi. Druhy den
kolem poledne volala policie jejimu otci, majiteli vozidla, a po dohodé pfijeli na misto
nehody. Uvedla, ze v dobé dopravni nehody nevédéla, Ze je povinna oznamit dopravni nehodu
policistovi v piipadé poskozeni majetku tfeti osoby. Déle uvedla, Ze si je védoma spachani
prestupki souvisejicich se zavinénim dopravni nehody a s jejim neoznamenim.

Proti piikazu Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 12.10.2011 podala zalobkyné odpor.

Pii jednani dne 5.12.2011 zalobkyné nesouhlasila s naplnénim skutkové podstaty
prestupkil. Zastupce Zalobkyné upozornil na zasadni rozpory s tim, ze zalobkyné neuvadéla,
ze pii couvani pocitila ndraz, ani ze by zjistila naraz do zaparkovaného vozidla. Spisovy
materidl tedy neobsahuje zadny dikaz, Zze by zalobkyné védéla o vzniku dopravni nehody.
Zalobkyné& zhodnotila situaci tak, Ze zadnou $kodu nezptisobila vzhledem ke skuteénosti, Ze
ob¢ vozidla byla zna¢né€ poskozena a jejich poSkozeni vzajemné nekorespondovala. Zastupce
zalobkyné tvrdil, Ze zalobkyn& ve zmatku vyplyvajicim ze zabloudéni prudce ptibrzdila pfi
couvnuti, v dusledku ¢ehoz doslo k rané€ vzniklé bruslemi v kufru.

Dne 16.1.2012 svédek S.H., otec zalobkyné¢, uvedl, ze jeho vozidlo je ,,o8touchané* ze
vSech stran, pfiCemz vSechna poskozeni vznikla jiz pfed pfedmétnou dopravni nehodou.
Nedokaze vSak piesné specifikovat, kdy konkrétn€. V inkriminované dobé mu dcera
telefonovala, Ze né€kde couvala, Ze néco bouchlo a Ze stoji u néjakého auta, ale feklamu, ze
nebourala. Sd¢lila, ze slySela n¢jaké bouchnuti, a tak si myslela, zda nenarazila do vozidla.
Tak ji otec poradil, aby zapsala RZ, a ze se uvidi druhy den. Ptal se ji, zda ji nebouchly brusle
v kufru a odpovédéla, Ze ano.

Sveédek V.E. sdélil, Ze mu zatelefonovala dcera jeho pfitelkyné, Ze mu né¢kdo naboural
auto. Kdyz se vratil k vozidlu, bylo pozd¢ vecer, tak nedélal nic, ale druhy den ozndmil
nehodu na PCR. Pied touto udélosti byla na jeho vozidle odfenina na zadni lampé na zadnim
blatniku. Nové zjistil na vozidle nabourany zadni naraznik, zadni blatnik a zadni vyklapéci
prah. Poukazal na fotografie ¢. 16 a 18, kde je podle ného zachyceno uvedené poskozeni. Na
fotografii €. 17 je podle svédka poskozeni starSiho data, které je umisténo vyse. Z uvedené
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udalosti je poskozeni, které je nize. Podle svédka se nejedna o velké poskozeni, avSak neni
zanedbatelné. Opravu vozidla zajistil podle svédka otec zZalobkyné.

Svédkyné Z.B. uvedla, Ze inkriminované¢ho dne byla doma v ulici ... UslySela ranu a
Sla se podivat z okna, kde vidéla vozidlo pana E. a druhé vozidlo. Volala panu E., ktery ji
fekl, aby fidi¢ku kontaktovala, avSak nez to stihla, vozidlo odjizdélo. KdyZ poprvé spatiila
obé vozidla, byla zadnimi ¢astmi k sob& asi metr od sebe. Staly tam dvé mladé Zeny,
telefonovaly a prohlizely Skodu na obou vozidlech. Z toho, jak prohlizely vozidla, svédkyné
usoudila, ze doslo ke stfetu. Zaslechla rovnéz ¢ast jejich telefonatu ve smyslu, Ze nevi, co maji
delat. Svédkyni piipadalo podle umisténi aut, Ze asi couvaly a nedivaly se dozadu. Svédkyné
si zapsala RZ druhého vozidla a ¢islo predala panu E. Rénu, kterou uslysela, oznacila
svédkyné za vetsi, nez bouchnuti kufru, ale nevédéla hned, od ¢eho pochazi.

Svédkyné V.H. dne 9.2.2012 vypovédé€la, ze inkriminovaného dne jela jako
spolujezdkyné s zalobkyni na koletkové brusle. Riditka zapomnéla odbogit, tak zacala
couvat, najednou uslySely ranu, vystoupily, chodily kolem auta a usoudily, Ze to nebyly ony.
Ze ta rana mohla byt z bouchnuti brusli v kufru. Opsaly si poznavaci znaéku zaparkovaného
vozidla s tim, ze to budou fesit druhy den. Podle svédkyné se nejednalo o obrovskou ranu.
Svédkyné¢ vidéla poskozeni na obou vozidlech, ale zdalo se ji, Ze poskozeni vySkovée
neodpovidd. Vozidlo zalobkyné bylo jiz pfedtim rtizné ,,obouchané, proto usoudily, ze
poskozeni nezpisobily ony. Kdyz se ozvala rdna, napadlo je, Zze néco srazily, ale pak
usoudily, Ze to byly brusle. SPZ si opsaly, protoze to zalobkyni poradili rodice.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 9.2.2012 byla spisova dokumentace piedlozena znalci
Ing. Antoninu Zaludovi s otazkou, zda je technicky piijatelny stiet obou vozidel. Podle znalce
vzajemné poskozeni je evidentni z fotografii ¢. 11, 16 a 18, nebot’ na narazniku a plastech
vozidla Skoda Octavia jsou zbytky otéri lak od vozidla Fiat.

Ve vyjadieni ze dne 9.2.2012 zastupce zalobkyné zadal jednomeési¢ni lhiitu na dodani
znaleckého vyjadieni ¢i posudku znalce zoboru silni¢ni dopravy stim, ze Ing. Zalud
opomenul na vozidle Fiat star$i poskozeni na fotografii ¢. 17.

Rozhodnutim ze dne 17.4.2012 spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni vinnou
vyse uvedenymi piestupky s odiivodnénim, Ze zjisténé poSkozeni obou vozidel koresponduje
a odpovida stfetu levé zadni casti vozidla zalobkyné s levou zadni ¢asti zaparkovaného
vozidla fidice E. Spravni orgdn prvniho stupné¢ poukézal na fotografii ¢. 11 zachycujici
poskozeni vozidla zalobkyné¢ a na fotografie ¢. 16 az 18 zachycujici poSkozeni vozidla fidice
E. s tim, Ze doSlo ke vzajemnému kontaktu vozidel. O tom podle spravniho orgénu prvniho
stupné sveédcCi i to, Ze na ndrazniku a plastech vozidla Zalobkyné jsou zietelné zbytky otéru
laku modré barvy odpovidajici laku zvozidla tidice E. Z vypovédi Zzalobkyné a jeji
spolujedouci podle spravniho orgdnu prvniho stupné vyplyva, Ze obé pii couvani
zaznamenaly ranu. Z vypovédi svédkyné H. podle spravniho organu prvniho stupné dale
vyplyva, ze v dobé couvani tato svédkyné nezaznamenala zadnou vyraznou zménu rychlosti
¢1 zpusobu jizdy, z ¢ehoz lze usoudit, ze k padu brusli doslo pravé v dusledku narazu do
zaparkovaného vozidla. Z obou vypovédi podle spravniho organu prvniho stupné také
vyplyva, ze po stifetu z vozidla vystoupily a divaly se na poSkozeni obou vozidel, coz
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potvrdila i ndhodnd svédkyné Z.B. Takto by podle spravniho organu prvniho stupné jisté
necinily, pokud by stfet vozidel nezaznamenaly. Z vypovedi svédkyné Z.B. podle spravniho
organu prvniho stupné vyplyva, ze nejprve slysela ranu, coz bylo podnétem k tomu, aby se
podivala z okna, kde vidéla obé zucastnénd vozidla v poloze, z niz usoudila, ze vozidlo
zalobkyné pfi couvani narazilo do zaparkovaného vozidla. Podle spravniho organu prvniho
stupné, pokud by se jednalo o ranu pochazejici z padu brusli v kufru vozidla, je z technického
hlediska vylouc¢ené, aby svédkyné tuto ranu slySela az do domu. Dale spravni organ prvniho
stupné poukazal na vyjadieni svédka E., podle néhoz mu otec zalobkyné zajistil opravu
vozidla ze svych zdroji. Z toho lze podle spravniho organu prvniho stupné dovodit, ze si
zalobkyn¢ byla védoma, Ze poskodila vozidlo fidice E. Jinak by jeji otec nezajistoval opravu
tohoto vozidla. Zpochybnovéani existence stfetu vozidel tak spravni organ prvniho stupné
hodnotil jako ucelové s cilem vyvinit obvinénou ze spachani ptrestupku. Zavinéni dopravni
nehody ze strany obvinéné meél spravni orgédn prvniho stupné za spolehlivé zjisténé a
zadokumentované. Podle spravniho organu prvniho stupné porusila zalobkyn¢ ustanoveni § 4
pism. a) zédkona o silni¢nim provozu, ¢imz naplnila skutkovou podstatu prestupku podle §
125¢c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Podle spravniho organu prvniho stupné dale predlozend spisova dokumentace spolu
s vyjadfenim zalobkyné a svédeckymi vypovéd'mi obou svédkyn prokazuji, Zze zalobkyné po
dopravni nehod¢ z mista odjela bez splnéni zakonnych povinnosti tcastnika dopravni nehody.
Zcela nepochybné¢ doslo podle spravniho organu prvniho stupné k hmotné skod¢ na majetku
tfeti osoby, tudiz méla zalobkyné povinnost dopravni nehodu ohlésit policistovi a setrvat na
misté do jeho pfichodu. Opsani RZ poskozeného vozidla podle spravniho organu prvniho
stupné neni zptisob feSeni v souladu se zdkonem o silni¢nim provozu. Umysl nasledné
kontaktovat majitele poSkozeného vozidla zalobkyni nemtize zbavit odpovédnosti z nesplnéni
povinnosti tcastnika dopravni nehody, kdyZ nadto ze spisového materialu vyplyva, Ze se tak
pted Setfenim nehody policisty nestalo. Spravni organ prvniho stupné pfipustil, ze na vozidle
organu sdélil jiz pfi prvnim ohledani vozidla, nicméné na vozidlech se nachéazela i
korespondujici poSkozeni. Spravni organ prvniho stupné zvlasté poukazal na stopy laku
modré barvy na zadnim ndrazniku vozidla Zalobkyné, které jiz zpouhého vizudlniho
porovnani nepochybné pochézeji ze vzajemného kontaktu s vozidlem ftidi¢e E. Pokud tedy
zalobkyn¢é na misté dospéla k zavéru, ze Skodu nezptsobila, ucinila tak podle spravniho
organu prvniho stupné€, aniz by se o Skod¢ tfadné piesvédCila, a misto dopravni nehody
opustila neopravnéné. Skutecnost, ze podle své vypovédi si zalobkyné nebyla védoma
povinnosti ozndmit policistovi dopravni nehodu pii poskozeni majetku tieti osoby, Zalobkyni
nevyviiuje, nebot’” k odpovédnosti za piestupek postacuje dle § 3 zdkona o ptestupcich
zavinéni z nedbalosti. Podle spravniho organu prvniho stupné je ziejmé, ze Zalobkyné jako
drzitelka fidi¢ského opravnéni méla mit dobrou znalost ptislusSnych pravnich piedpisii
souvisejicich se silniénim provozem. Podle sprdvniho orgénu prvniho stupné Zzalobkyné
porusila ustanoveni § 47 odst. 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu, za vyuziti ustanoveni §
47 odst. 5 pism. a) téhoz zdkona, podle nichZ jsou ucastnici dopravni nehody povinni setrvat
na misté dopravni nehody az do ptichodu policisty i v ptipadé, kdy pii dopravni nehod¢ dojde
k hmotné skod¢ na majetku tfeti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma ucast na
dopravni nehod¢ nebo $kody na véci prepravované v tomto vozidle. Podle spravniho organu
prvniho stupné zalobkyné porusila 1 ustanoveni § 47 odst. 3 pism. b) zakona o silnicnim
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provozu, podle néhoz ucastnici dopravni nehody jsou povinni oznamit v piipadech
stanovenych zakonem nehodu policii. Porusenim tohoto ustanoveni zalobkyné podle
spravniho organu prvniho stupné naplnila skutkovou podstatu piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. 1) bod 2. zakona o silni¢nim provozu.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ
prvniho stupné zjistoval v fizeni vSechny dulezité skuteCnosti, pficemz provedl dikazy
sveédcici jak ve prospéch, tak v neprospéch zalobkyné, a na zakladé provedenych dikazi a
podkladti dospél ke zcela logickému zavéru, ktery ma v podkladech rozhodnuti dostatecnou
oporu. Ve zjisténém skutkovém stavu odvolaci spravni organ nezjistil divodné pochybnosti,
které by umoziiovaly aplikaci zasady in dubio pro reo. Zalovany poukazal na fotografii &. 11 a
&. 16 s tim, Ze na vozidle Skoda Octavia bilé barvy jsou stopy modré barvy a na vozidle Fiat
Marea modré barvy jsou stopy bilé barvy. Zaznamenané poskozeni vozidel Policii CR (pii
vylouceni poskozeni oznaceného V.E. za starsi) spolu podle Zzalovaného 1 vySkové
koresponduji (na vozidle Fiat Marea ve vysce 30 az 88 cm a na vozidle Skoda Octavia ve
vysce 40 az 96 cm). Odchylky mohou byt podle Zalovaného zpiisobeny napi. zatizenim
vozidla, zhoupnutim vozidla pfi prud¢im zabrzdéni, apod. Technickou pfijatelnost stietu
vozidel potvrdil podle Zalovaného i Ing. Zalud, podle néhoz rovnéZ dalsi znalecké zkoumani
by do véci nevneslo zadné nové skutecnosti. Na zéklad¢ uvedeného tak spravni organ prvniho
stupné¢ nemél podle Zalovaného divod stanovit zalobkyni lhitu k doplnéni dokazovani o
znalecky posudek. Zalovany poukézal na ustanoveni § 52 spravniho ¥adu, podle né¢hoz jsou
ucastnici povinni oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni, avSak spravni organ neni navrhy
ucastnikli vazan, vzdy vsak provede dikazy potiebné ke zjisténi stavu véci. Odvolaci spravni
organ se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné, ze dokazovani bylo provedeno
v dostatecném rozsahu. Podle zalovaného zalobkyné nebyla uznéna vinnou pouze na zakladé
vzajemného poskozeni obou vozidel. V daném piipadé¢ je podle Zzalovaného klicové
hodnoceni svédeckych vypovédi, které jsou pak doplnény dal§imi vyznamnymi skute¢nostmi,
tedy zejména stopami na vozidlech. Zalobkyné podle Zalovaného od podani vysvétleni pied
organem PCR do vypovédi provedené prostiednictvim svého zastupce své vypovédi neustale
méni a upravuje. Stejné tak svédkyné H. svoji vypovéd’, oproti podani vysvétleni u Policie
Ceské republiky, podstatnd zménila. Obé totiz od pocatku podle Zalovaného tvrdily, Ze o
stietu veédély, az pozdéji zacaly obé¢ tvrdit, ze ke stfetu nedoslo a ze jen spadly brusle. Naopak
vypovédi V.E. a Z.B. jsou podle zalovaného konsistentni, a proto je lze povazovat za
vérohodné. Rovnéz chovani Zalobkyné po dopravni nehod¢ zalovany oznacil jako znacné
nelogické, pokud by bylo pravdivé jeji tvrzeni, Ze ke stfetu nedoslo. V takovém piipadé€ podle
zalovaného by nemé¢la diivod volat otci a véc jakkoliv fesit. Podle zalovaného o stfetu musela
zalobkyné védeét i jako nezkuSend fidicka. Pokud by Zalobkyné pii couvnuti prudce pfibrzdila,
v disledku ¢ehoz by doSlo k rané vzniklé bruslemi v kufru, musela by zalobkyné podle
zalovaného vidét, ze vozidlo po zabrzdéni stoji v dostate¢ném odstupu, tedy, ze se nestretla.
Ohledné vypovedi otce zalobkyné Zalovany vychdzel ztoho, Ze mezi timto svédkem a
zalobkyni lze pfedpokladat blizky vztah, a tak svédek H. vypovidal Gcelové s cilem pomoci
své dcefi. Podle zalovaného o zpiisobeni dopravni nehody zalobkyni svédci nékolik vzajemné
se dopliujicich a podporujicich dikazl, tudiz podklady rozhodnuti mé¢l za dostatecné.
Zalovany dale uvedl, ze zvuk stietu vozidel a padu piedmétu uvniti vozidla je zcela odlisny,
tedy by svédkyné B. poznala, ze se nejednalo o stiet vozidel, ale o pad predmétu ve vozidle.
Zalovany se ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné, Ze pad brusli ve voze by
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svédkyné B. do domu neslysela, nebot’ by se jednalo o tlumeny zvuk uvniti vozidla na vétsi
vzdalenost zcela pfehluSeny motorem vozidla. Podle Zalovaného se také jevi zcela
nelogickym, aby svédek H. provedl opravu vozidla svédka E., aniz by se jednalo o Skodu
zptisobenou jeho dcerou. Zalovany mél rovnéz za to, Ze je-li mozné podle § 56 spravniho fadu
predlozit spisovy material znalci k vypracovani znaleckého posudku, je rovnéz mozné jej
predlozit ke konzultaci. Zalovany se ztotoznil s formou zavinéni z védomé nedbalosti ohledné
zpisobeni dopravni nehody, nebot’ i fidi¢ zacatecnik vi, Zze pokud couva, musi sledovat
dopravni situaci za sebou. Zalobkyné tedy podle Zalovaného musela védét, Ze pokud situaci
nebude sledovat, miize zpasobit dopravni nehodu. Zalobkyné tedy podle Zalovaného védéla,
ze svym jednanim muze poruSit zdjem chranény zdkonem, ale bez ptimétenych davodi
spoléhala na to, Ze jej neporusi, tedy ze v jeji jizdni draze nebude pii couvani piekazka.
Ohledné¢ nedovoleného opusténi mista dopravni nehody shledal Zalovany zavinéni
z nevédomé nedbalosti. Zalovany rovnéz poukazal na svédectvi Z.B., jez uslySela srazku
vozidel, naéeZ se podivala z okna, a zde uvidéla vozidlo Skoda Octavia ¥izené Zalobkyni.
Poskozeni vozidel koresponduje se vzajemnym stietem vysSkove i barevnymi otéry, pfi¢emz
zalovany odkazal na vyjadfeni znalce. Zalovany dale pifipomnél, Ze Zalobkyné
nezpochybiiovala dopravni nehodu ani jeji zavinéni pii podani vysvétleni u Policie CR. Podle
zalovaného bez zpiisobeni dopravni nehody by neméla Zalobkyné divod volat o radu svému
otci. Az nasledné si podle zalovaného zalobkyné ,,uvédomila®, Ze mohly spadnout v auté
brusle. Zalovany viak mél za to, Ze i Zalobkyné jako nezkugena fidi¢ka by poznala, zda
narazila do jiného vozidla, ¢i zda ji pouze néjaky predmét ve vozidle spadl. Nehledé na to, ze
o bruslich se zalobkyn¢ zminila az ptfed spravnim organem prvniho stupné, prestoze se ji mel
na to vyslovné (dle své vypovédi) telefonicky dotazovat jeji otec.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalobkyné¢ i Zalovany souhlasili.

Zaloba neni divodna.

V daném piipad¢ se Zalobni ndmitky shoduji s t€émi, které zalobkyné vznasela v ramci
odvoléni, tudiz se jimi zabyval jiz Zalovany v napadeném rozhodnuti. Z vySe shrnutého
odiivodnéni rozhodnuti zalovaného i1 spravniho organu prvniho stupné (ktera je nutno
povazovat za jeden celek) je ziejmé, ze se spravni organy vypotadaly se vSemi tvrzenimi
zalobkyné€, srozumitelné vysvétlily, co podle nich bylo provedenym dokazovanim
nepochybné zjisténo, a které tvrzeni odmitly jako nevérohodné a z jakych divodl. Soud mé
zavery spravnich organii za spravné a odpovidajici zdsadam logiky. Na zaklad¢ toho soud
neakceptoval tvrzeni o neptezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek davodi.
A to ani ve vztahu k subjektivni strance piestupkti. Naopak z vySe popsaného nepochybné
vyplyva, ze spravni organy posuzovaly subjektivni stranku spachanych ptestupki, tedy
zavinéni — vnitini psychicky vztah Zzalobkyné ke vzniku dopravni nehody. Piestupek
spocivajici ve zptisobeni dopravni nehody podle spravniho orgénu byl spachin z védomé
nedbalosti, kdy Zalobkyné bez pifimétenych divodii pfi couvani spoléhala na to, ze nenarazi,
tedy Zze neohrozi pravem chranény zajem. Je ziejmé zavinéni ve vztahu ke vzniklé skodé a
nelze akceptovat zalobni tvrzeni, ze si zalobkyné zplisobeni Skody nebyla védoma. Spravni
organy poukézaly spravné na to, ze pokud by Zalobkyn¢ a jeji kamaradka byly presvédceny,
ze jim pouze bouchly v kufru brusle, nevystupovaly by z auta, neprohlizely by poskozeni
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vozidel a netelefonovaly by o radu, nebot’ zvuk pohybujici se véci v kufru je nepochybné
odlisny od zvuku pii stfetu vozidel. Nadto je nutné poukédzat na to, Ze pred policejnim
organem zalobkyné¢ neuvadéla, ze by brzdila pted stfetem, ale Ze se auto zarazilo.

Soud ma za to, ze neprovedeni znaleckého posudku nebylo v rozporu s § 56 spravniho
fadu, podle n¢hoz zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je treba odbornych
znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opatvit od
jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Predevsim je nutné
pripomenout, ze podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu
svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vidy vsak provede diikazy, které
Jsou potrebné ke zjisténi stavu veci.

Podle nazoru soudu i bez provadéni znaleckého posudku byly splnény podminky ust. §
52 spravniho tadu, tj. bylo provedeno dokazovani v rozsahu potiebném ke zjisténi stavu véci.
Je tomu tak proto, Ze bylo k dispozici dostatek informaci ze svédeckych vypovéedi a ze stop na
vozidlech zachycenych fotografovanim na mist¢ samém. Jelikoz svédek E. od samého
pocatku presné uvadél, ktera poskozeni na jeho vozidle jsou star$i a kterd jsou nova, a
soucasn¢ vSechna poskozeni jsou i zdokumentovéana, nadto jsou i zjevné odliSena vyskove,
neni k rozliSeni téchto poskozeni potfeba odbornych znalosti a ptfizvani znalce. Postacuje
provedené dokazovani (tj. vypovédi svédklu a fotodokumentace) a na zdklad¢ toho usudek
spravnich organt. Na zaklad¢ téhoz bylo mozné ucinit i zavér o vzniku Skody.

O vzniku skody pak nepochybné kromé vypovédi svédka E. svéd¢i rovnéz nasledné
chovani otce zalobkyné¢, ktery na své naklady zajistil opravu vozidla svédka E., a pfedevsim
fotodokumentace — zejména otéry na obou vozidlech lakem zdruhého vozidla
v odpovidajicich vySkach. Z téchto vzijemné si korespondujicich dikazti vyplyva podle
nazoru soudu jednoznacny zavér, totiz ze musela nastat srdzka oznacenych vozidel ve smyslu
ust. § 47 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle néhoz dopravni nehoda je udadlost v
provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci a pri niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke
skode na majetku v primé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Ohledné¢ rozsahu Skody spravni organy spravné uvadély, ze vyse Skody nebyla
rozhodujici. Pro naplnéni skutkové podstaty ptrestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o
silnicnim provozu (podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
zakona) ve spojeni s § 4 pism. a) zdkona o silnicnim provozu (podle néhoz p7i ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéne, aby
svym jednanim neohrozoval majetek jinych osob ani svij vlastni, své chovani je povinen
prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
poveétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem
a svemu zdravotnimu stavu), postacuje vznik jakékoli Skody a neni nutné ptesné ocenovat jeji
vysi. Zalobkyné zptisobenim dopravni nehody (srazka) ohrozila a poskodila sviij i cizi
majetek. Nedlvodnou tak soud shledal také némitku nespravné pravni kvalifikace tohoto
ptestupku.
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Z vySe popsaného, tj. ze nepochybné doslo k dopravni nehod¢ a ze si ji a jejiho
zpisobeni byla Zalobkyné védoma, vyplyva, ze byly také splnény podminky ust. § 47 odst. 3
pism. b) zdkona o silnicnim provozu, podle n€¢hoz ucastnici dopravni nehody jsou povinni
oznamit, v pripadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii, a podminky ust. § 47 odst. 4
pism. c) ve spojeni s § 47 odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu, podle nichz i v
pripade, kdy pri dopravni nehodé dojde ke hmotné Skodé na majetku treti osoby, s vyjimkou
Skody na vozidle, jehoz Fidi¢ ma ucast na dopravni nehode nebo Skody na véci prepravované v
tomto vozidle, jsou ucastnici dopravni nehody povinni setrvat na misté dopravni nehody az do
prichodu policisty. Prestupky spocivajici v neoznameni dopravni nehody policejnimu organu
a v nesetrvani na misté nehody do jeho ptichodu byly spachany z nevédomé nedbalosti, nebot’
jak vyplynulo z obou vypovédi zalobkyné, téchto povinnosti si nebyla védoma, avsak jako
drzitelka fidi¢skych opravnéni meéla ustanoveni zakona o silni¢énim provozu znat. S timto
zavérem spravnich organl se soud ztotoznuje. Soud na zdkladé toho povazuje za spravnou i
pravni kvalifikaci jednani zalobkyné po nehod¢ podle § 125¢ odst. 1 pism. i) body 2. a 4.
zékona o silnicnim provozu.

I

Ohledn¢ tvrzeni zalobkyné o nespravném hodnoceni svédeckych vypovédi a o
nemoznosti jimi nahradit znalecky posudek z diivodu jejich zasadnich rozport, ma soud za to,
ze spravni organy spravné poukdzaly na to, Ze ke zménam doslo pouze u vypovédi zalobkyné
a jeji kamaradky, tedy ve prospéch Zalobkyné. Obdobné 1ze hodnotit chovani otce zalobkyné,
ktery nejprve nechal na své naklady opravit cizi auto a nasledné tvrdil, ze nedoslo k zddnému
poskozeni tohoto vozidla pii stfetu s jeho vozidlem fizeném jeho dcerou. Naopak vypovédi
svédka E. a svédkyné B. ztstaly konzistentni a nebyly v Zadném rozporu s fotodokumentaci
ani s ufednim zdznamem PCR a také s vypovéd'mi Zalobkyné a svédkyné H. pied policejnimi
organy. Z toho divodu povazuje soud za spravné vyhodnoceni vypovédi zalobkyné, jeji
kamaradky a jejiho otce pfed spravnim organem jako nevérohodné a ucelové. Soucasné
dospél soud k zavéru, ze po tomto zhodnoceni je ziejmé, ze svédecké vypovedi svédki E. a B.
spolu s dalsimi pisemnymi podklady zadné rozpory nevykazovaly a zjisténi znich Ize
povazovat za dostacujici ve smyslu § 3 spravniho fadu, tedy nebylo shledano ani tvrzené
poruseni zasady materialni pravdy.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ledna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



