59A 74/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z pifedsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M.
a JUDr. Pavla Vacka v pravni véci Zalobce A.L., IC: | se sidlem [}, zastoupeného JUDr.
Janem Vavruskou, advokatem se sidlem Rumjancevova 696/3, Liberec 1, proti zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013, €. j. KULK 31682/2013 OZPZ 486/2013,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajské uradu Libereckého kraje ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. KULK
31682/2013 OZPZ 486/2013,se zruSuje pro vady Fizeni a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15 342 K&
k rukam pravniho zastupce JUDr. Jana Vavrusky, advokata se sidlem
Rumjancevova 696/3, Liberec 1, ve lhiité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhaté se Zalobce domahal zrueni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru Zivotniho prostiedi (déale jen ,,spravni organ I. stupné®,
nebo ,,organ ochrany pfirody*), ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. MML/ZPOP/Nev/002173/13-
SZ157165/12/4. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi
15000 K¢ za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, jehoz se mél Zalobce dopustit tim, Ze pokéacel 8 ks biizy bélokoré na
pozemku p. €. v k. . - bez povoleni. Zaroven byla Zalobci ulozena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezdkonné, nebot’ nesouhlasil s vykladem
§ 8 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny, ktery zaujal zalovany. Citované ustanoveni
nehovoii o tom, ze by muselo dojit kndhlé zméné¢ stavu kacené dieviny,
ale k zfejmému a bezprostfednimu ohrozeni zivota, zdravi, ¢i hrozici Skodé zna¢ného rozsahu,
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ptitom je lhostejno, zda toto ohrozeni je vyvolano nahle nebo v disledku dlouhodobéjsiho
procesu, napi. onemocnéni stromu, napadeni parazity apod. Zalovany uéelové dovodil,
ze zalobce o trvale zhorSujicim se stavu dievin védél dlouhodobé a stav nebyl natolik akutni.
Zalobce ale v odvolani jen popsal pravdépodobnou prvotni piiginu poskozeni stromd,
ale nebezpeci bezprostiedniho ohrozeni bylo Zalobcem zpozorovano teprve dne 1. 11. 2012,
kdy pii probihajicim vycviku spadla mezi u¢astniky velka vétev. Zalobce provedl prohlidku
v misté, zjistil skute¢ny stav stromtl, pficemz u 8 z nich vyhodnotil i s ohledem k vystraze na
silny vitr stav jako havarijni, vyZzadujici okamzity z4sah. Nepfijatelny je ndzor zalovaného,
podle n¢hoz je nepodstatné, v jakém stavu byly bfizy v dobé kaceni. Vyklad zalovaného,
podle néhoz je nepodstatna pticina havarijniho stavu stromil, a pokud ji je zdravotni stav
predmétnych stromt, je tfeba nejprve pozadat organ ochrany pfirody o povoleni ke kaceni,
oznacil Zalobce za absurdni.

Podle zalobce nema napadené rozhodnuti oporu v provedenych dilkazech, piitom
vyhodnoceni stavu dfevin je sté¢zejni. Dikazy byly nedostatecné a zalobce nebyl v ramci
fizeni pred spravnim organem I. stupné dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, seznamen s fotografiemi spolecnosti | a nemohl se k nim vyjadfit. Naopak nebyly
provedeny dukazy, které mohly potvrdit ¢i vyvratit tvrzeni zalobce o havarijnim stavu
predmétnych stromd, a tedy i1 nutnosti jejich pokaceni, napiiklad vyslech osob, které kaceni
provadely, bezprostiedni prohlidka predmétnych stromi na mist¢ za ucasti Zzalobce,
dokumentace jejich stavu, popi. i znalecky posudek zoboru dendrologie. Spravni organ
I. stupné v dobé¢, kdy vstoupil na pozemek zalobce, a to neopravnéné, jak zalobce namital jiz
v odvolani, za ucelem potizeni fotodokumentace, nemohl stav predmétnych drevin zjistit,
nebot’ kmeny byly slozeny v jiném misté a v arealu zalobce byla sloZzena jen Cast drobnych
vétvi. Spravni organ . stupné si tak ud¢lal asudek o stavu stromd, aniz by je vidél a vychazel
z vice nez rok starych fotografii spolec¢nosti - Zalovany pak toto nedostatetné zjisténi
materialniho stavu véci nepovazoval za nutné napravit tim, ze by véc vratil spravnimu orgénu
I. stupné k novému projednéni a rozhodnuti, ale konstatoval, ze dalsi dokazovani by bylo
nadbytecné, nebot’ podle zalovaného bylo jasnym dikazem o stavu dfevin samotné ozndmeni
7alobce. Zalovany tak prostiednictvim svého pravniho nazoru o tom, Ze zdravotni stav stromt
je zcela nepodstatny, bagatelizoval chybné a nedostate¢né provedené dokazovani ze strany
spravniho orgéanu 1. stupné.

Déle zalobce namital nepfiméfenost vySe ulozené pokuty a nepfezkoumatelnost
divodi, na zakladé kterych spravni organ I. stupné k této vysi dospél. Zalovany zavaznost
protipravniho jednani zalobce spatioval, ,,v nepochopeni‘ ust. § 8 zakona a ve zcela ucelovém
vykladu § 8 odst. 4 zakona. Toto povazuje zalobce za nepfijatelné, nebot’ zavaznost jednani
muze byt dana napt. motivaci, zptisobem jednani, skutecnosti, ze k jednani doslo opakované.
Nepfijatelnd je i licitace spravniho organu 1. stupné o vysi ulozené pokuty, kdy Zalobci bylo
umoznéno piijmout nizs§i pokutu ve vysi 1 000 K¢, pokud se proti rozhodnuti neodvola.
Rozhodnuti zalovaného je tak nespravné, i pokud jde o divodnost vyse pokuty.

Ze vsech uvedenych divodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pozadoval ndhradu nékladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ Zalovany setrval na své interpretaci § 8 odst. 4 zakona
o ochrané¢ pfirody a krajiny, kterym nelze pokryt kaceni ze zdravotnich divodd,
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coz lze dovodit z toho, ze takovou zalezitost zakon fesi v ust. § 8 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zalovany setrval na tom, Ze u pfedmétnych stromd §lo o dlouhodobé
zhorsujici se stav. Podle zalovaného neni zdravotni stav biiz v dobé kaceni podstatny
pro posouzeni véci. Nezpochybiiuje, Ze bfizy mohly mit zhorSeny zdravotni stav, v korunach
prasklé vétve a zalobci se tak pfi laickém posouzeni mohly jevit jako nebezpecné. To vSak
neméni nic na skutecnosti, Ze stromy neslo pokacet v rezimu dle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané
ptirody a krajiny jako stromy havarijni. Podle Zalovaného neexistuje dikaz, krom¢ pouhého
tvrzeni Zzalobce, Zze by vSechny dotéené biizy byly vtak Spatném zdravotnim stavu,
kdyz pad 1 vétve z 1 bizy nelze povazovat za dikaz pro pokaceni 8 btiz. Vyhodnoceni dievin
mélo probéhnout pted jejich pokacenim. Podle Zalovaného nelze dat rovnitko mezi
havarijnost a Spatny zdravotni stav dfevin. Polemika tykajici se zdravotniho stavu dfevin méla
probéhnout mezi organem ochrany pfirody a Zzalobcem v ramci fizeni o povoleni kaceni
drevin dle § 8 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny, ¢i v rdmci Setieni oznameni dle § 8
odst. 2 daného zékona. Zalovany proto nepovazoval za nutné a uéelné zjistovat zdravotni stav
stromll v dobé samotného kaceni i v predchozich mésicich ¢i letech. Diikazni bfemeno o tom,
ze stromy byly v havarijnim stavu a bylo mozné je pokacet v rezimu ust. § 8 odst. 4 zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny bylo na stran¢ zalobce, zalovany v tomto sméru odkazal
na § 4 odst. 2 pism. e) vyhlasky &. 189/2013 Sb. Zalobce zadné skutednosti v tomto sméru
nedolozil a zpétn¢ dolozit nemtize. Pokud neexistuje dikaz o tom, ze stromy mohly byt
pokaceny v rezimu dle § 8 odst. 4 zdkona, je nutné jejich kaceni povazovat za nezakonné,
resp. bez povoleni piislu§ného organu ochrany piirody. Zalovany pak nenalezl divody,
pro¢ vysi pokuty stanovené prvoinstancnim spravnim organem meénit a v dané vysi ji potvrdil.
Pokuta byla ulozena pii samé spodni hranici mozného rozpéti, tedy minimalni s jasné
vychovnym tcelem, coz odrazi vzniklou jmu na piirodé, ktera byla vyhodnocena jako mala,
nahraditelnd, 1 zadvaznost protipravniho jednani. Zde Zzalovany hodnotil, Ze zalobce nejdiive
stromy pokacel, teprve potom véc fesil z pohledu zdkona, tedy hledal feseni pro svlij postup
a chybné a ucelové vylozil § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

V replice k tomuto vyjadfeni Zalobce zopakoval nesouhlas s vykladem § 8 odst. 4
zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny. Z ustanoveni nevyplyva pozadavek pticinné souvislosti
mezi ndhlou zménou stavu dieviny a pozadavkem bezprostiedniho ohrozeni. K zavéru,
ze se jednalo o dlouhodob¢ zhorSujici stav dfevin, nema zalovany objektivni dikazy, stejné
jako pro tvrzeni, Ze se zalobce o stav dfevin nezajimal a nepecoval o n¢. Zdiraznil,
zdravotni stav, ktery vyzaduje okamzity zasah. Argumentaci zalovaného ustanovenim
§ 4 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. povazoval zalobce za retroaktivni, kdyz v dob¢
pokaceni predmétnych stromi vyhlaska neplatila a zalobce takovou podzédkonnou povinnost
nemél. Zalovany pak nemtZe doplnénim vyjadieni zhojit vady rozhodnuti ve vztahu
k odivodnéni vyse pokuty.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze pti obhlidce pozemku zalobce organ
ochrany piirody vykonané dne 12. 11. 2012 zjistil pokaceni 8 (z toho 1 dvojkmene) stromt
btizy bélokoré. O tomto zjisténi ucinil zaznam z mistniho Setfeni a pofidil fotografie z mista
dokumentujici pafezy a potfezané vétve strom.

Dne 13. 11. 2012 Zalobce ozndmil organu ochrany ptirody pokéaceni piedmétnych
dfevin z diivodu havarijniho stavu stromt. Uvedl, Ze havarijni stav stroml se n¢kolik dnt
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pred pokacenim zacal zhorSovat a sohledem na meteorologickou piedpovéd extrémniho
pocasi bylo nutno z ditvodu nebezpeci z prodleni realizovat jejich pokaceni. Poskozeni stromt
zacalo jiz viijnu 2009 vlivem silné sn¢hové pokryvky, dale v loniském a letoSnim roce,
kdy ustromii byla poSkozena koruna vlivem prasklin, které pokracovaly vlivem silného
vétru, a stromy byly napadeny hnilobou.

Oznamenim ze dne 22. 11. 2012 zah4jil organ ochrany pfirody se zalobcem fizeni
o uloZeni pokuty za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané pfirody
a krajiny, vnémz uvedl, ze zalobce stromy pokacel vrozporu s § 8 odst. 1 zédkona bez
povoleni.

Dne 12. 12. 2012 se zalobce pii Ustnim jedndni vyjadioval k véci, uvedl,
ze dne 1. 11. 2012 byl provadén vycvik, pii kterém mezi cvience spadla vétev.
Protoze poskozenych vétvi bylo vice, vycvik byl prerusen a nasledn¢ byly poSkozené stromy
odstranény.

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013 organ ochrany piirody ulozil Zzalobci pokutu ve vysi
15000 K¢ dle § 88 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochran¢ piirody a krajiny. Konstatoval,
ze zalobce nebyl schopen dolozit dikazy dokladajici havarijni stav porazenych stromd.
Pritom pii Setfeni organu ochrany pfirody bylo zjiSténo, Ze pafezy pokacenych stromu
nevykazuji znamky napadeni difevokaznymi houbami, ofezané vétve v hromadach byly vitalni
a bez pierovnani hromad nebylo mozné urcit, zda jsou n€které suché nebo polamané. Lze tedy
usuzovat spiSe na relativné dobry stav pokacenych stromu, kdyz dikazy svédcici o opaku
nebyly na misté nalezeny, ani spravnimu organu piedlozeny. Z fotografii z Cervence 2011
spole¢nosti - je patrny dobry zdravotni stav vSech biiz, ty mély v 1été¢ 2011 vysokou
ekologickou a estetickou hodnotu. I v pfipadé nahlé zmény stavu stromt je akutnost situace
sporna, nejbliz§i pafez od zminéného chodniku v OstaSovské ulici stoji 6,4 metr
a z ortografickych snimkii pofizenich pied pokacenim stromu je ziejmé, ze vétve biizy
zasahovaly nad okraj chodniku jen konci. Je tedy nepravdépodobné, Ze by situace znamenala
akutni ohrozeni bezpecnosti osob pohybujicich se po ném, mohla byt tedy feSena pouhym
odstranénim rizikovych vétvi. Zalobce mél dostatek &asu fesit situaci podanim zadosti
o povoleni ke kaceni. Pfipadné poldmané vétve bylo mozné odstranit bez nutného pokaceni
dfevin a tim je zabezpecit na dobu nezbytné nutnou k vyfizeni zadosti. Pokuta byla ulozena
pii spodni hranici s piihlédnutim k tomu, Ze Zalobce je zdjmové sdruzeni a s ohledem na
zamér ulozit provedeni nahradniho opatieni k napravé vzniklé ekologické Skody je pokuta
spise vychovna.

V rozsahlém odvolani Zzalobce namital vécnou nespravnost prvostupiiového
rozhodnuti, formalni nespravnost, nedodrzeni lhit k vydani spravnich rozhodnuti,
jakoz 1 nespravné procesni postupy spravniho organu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013 Zalovany odvolani Zalobce zamitnul
a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni uvedl, ze dle vypovédi a sdéleni Zalobce
v odvolani se jednalo o dlouhodobé zhorSujici se stav dfevin. V takovém ptipadé, ale musi
vlastnik pozemku pozadat o povoleni kiceni dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny a Spatny zdravotni stav, zhorSenou stabilitu a mozné ohroZeni okoli uvést jako
zavazné diivody pro povoleni kaceni. Zalobce rovnéz mohl vyuzit institutu ozndmeni kaceni
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ze zdravotnich duvodid dle § 8 odst. 2 zdkona. Dotcené brizy v dobé kaceni nespliovaly
ptedpoklady stromt havarijnich. Podle zalovaného nebyly jednozna¢né dikazy o aktudlnim
stavu bfiz v dobé samotného kaceni, ovSem z odvolani Ize dovodit, ze byl stejny jako pred
kacenim, to bylo jednozna¢né provedeno jako preventivni. Lze vyloucit ndhlou zménu stavu
u osmi vzrostlych dfevin najednou, pokud tomu neptedchézelo extrémni pocasi, naptiklad
vichfice. Podle Zalovaného miiZze spravni organ pozadovat doplnéni oznameni o kaceni dle
§ 8 odst. 4 zédkona o ochrané pfirody a krajiny o ditkkazy prokazujici opravnénost pouziti
tohoto vyjimecného postupu. Dale se zalovany vyjadifoval k tomu, Ze zdravotni stav bfiz
v dobé kéceni je zcela nepodstatny pro danou véc, proto absence kompletni prohlidky vsech
zbytkl dfevin neni pro vysledek odvolani podstatnd. Dikaz o tom, Ze kaceni dfevin bylo
vsouladu s§ 8 odst. 4 daného zakona, nese zalobce. Zalovany nepovaZoval fotografie
spolecnosti - za zésadni dikaz, nebot vjakém stavu byly bifizy vroce 2011
je irelevantni. Zalovany dale uvedl, Ze v odiivodnéni vyse pokuty chybé&lo hodnoceni
dle § 88 odst. 3 zakona o ochran¢ piirody a krajiny, proto posouzeni zdvaznosti jednani i
rozsahu zptisobené Gjmy ochran¢ piirody provedl sam. K vysi ulozeni pokuty zalovany dodal,
ze zpusobenou Gjmu ochran¢ piirody lze povazovat za malou, kterou bude mozné adekvatni
novou vysadbou nahradit. Zavaznost protipravniho jednani zalobce zalovany spattoval
v nepochopeni smyslu § 8 zdkona o ochrané piirody a krajiny a ucelovém vykladu § 8 odst. 4
zakona.

Krajsky soud pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani
predchézejici v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . s.“), v rozsahu a mezich zalobnich bodt, jimiz je soud
v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano soudni fizeni spravni, vazan, vychazeje ptitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s. a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Problematiku kéceni dfevin upravuji pfislusnd ustanoveni zdkona o ochrané ptirody
a krajiny. Podle § 8 odst. 1 zédkona je ke kaceni dfevin zdsadné nezbytné povoleni organt
ochrany pftirody, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Podle § 8 odst. 2 zdkona neni povoleni
ke kéaceni dfevin tfeba i z dlivodu zdravotnich. V takovém piipad€ musi byt kaceni dievin
z téchto divodi ozndmeno organim ochrany pfirody pisemné nejméné 15 dni predem.
Povoleni neni tfeba ke kaceni dievin se stanovenou velikosti, popf. jinou charakteristikou,
kdyz podrobnosti stanovi obecné zdvazny pravni predpis. Podle § 8 odst. 4 zédkona neni
povoleni ke kaceni dfevin tfeba, je-li jejich stavem ziejmé a bezprostiedné ohroZen Zzivot
a zdravi nebo hrozi-li Skoda znacného rozsahu. Ten, kdo za téchto podminek provede kaceni,
ozndmi je organu ochrany piirody do 15 dnt od provedeni kaceni.

Nedodrzeni povinnosti stanovenych zdkonem o ochrané piirody a krajiny
je sankcionovano. Podle § 88 odst. 1 pism. c¢) uvedené¢ho zakona organ ochrany piirody ulozi
pokutu az do vySe 1000000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pii vykonu
podnikatelské ¢innosti, kterd se dopusti protipravniho jednani tim, Ze poskodi nebo zni¢i bez
povoleni dfevinu nebo skupinu dievin rostouci mimo les.

Vykladem cit. ustanoveni § 8 odst. 1, odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
se zabyvala i judikatura spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
7. 8. 2003, ¢ j. 5 A 27/2001-34, (vSechny rozsudku NSS dostupné na www.nssoud.cz)
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uvedl: ,, Nejednalo se o kaceni stromii podle ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona, nebot bylo zjisténo
(pozn. podtrZzeni doplnéno zdejSim soudem), Ze dreviny nebyly ve stavu, ktery by zrejmeée
a bezprostredné ohrozoval Zivot ¢i zdravi nebo by hrozila Skoda znacného rozsahu,
coz by opravitovalo zalobce k provedeni kdaceni bez povoleni orgdanu ochrany prirody.

Z pravé uvedeného je ziejmé, ze pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt
spocivajici v pokéaceni dfevin bez povoleni orgdnu ochrany pfirody je podstatné zjisténi
skutkovych okolnosti, z nichz lze dovodit absenci zfejmého a bezprostiedniho ohrozeni Zivota
¢i zdravi nebo hrozbu Skody zna¢ného rozsahu. Se Zalovanym lze souhlasit, Ze ustanoveni
§ 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny primarné mifi na stavy kalamitni, nastalé
v disledku ndhlych zmén dfevin. Jisté nelze dat rovnitko mezi havarijni stav dievin
opraviiyjici k jejich okamzitému pokaceni a jejich Spatny zdravotni stav, jak piipomina
zalovany. A jak uvadi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j. 8 As 47/2006-93), pfedmétné ustanoveni nelze
vykladat natolik Siroce, aby pod néj spadaly ptfipady plnéni prevencnich povinnosti vlastnika
dievin plynouci z § 415 ob¢. zék., nyni § 2900, § 2901 o.z. Na druhé stran¢ se soud
neztotoznil s vykladem, ze by v dusledku (byt pozvoln€) nastalého Spatného zdravotniho
stavu dievin nemohlo dojit k situaci ziejmého a bezprostiedniho ohrozeni zivota ¢i zdravi
nebo hrozbé Skody zna¢ného rozsahu, napf. pravé v dlsledku nepiiznivého pocasi,
kdy by byly dany podminky pro postup dle § 8 odst. 4 zdkona o ochrané¢ pfirody a krajiny.
Je-li naplnéna podminka ziejmosti a bezprostiednosti ohrozeni zivota ¢i zdravi nebo hrozby
Skody zna¢ného rozsahu, at’ jiz bylo vyvolano ¢imkoli, neni na mist¢ vyckat do vydani
povoleni k potfebnému zasahu ze strany organu ochrany piirody ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona
o ochrang ptirody a krajiny, ale je tfeba upfednostnit vefejny zajem na ochrané zivoti, zdravi
a majetku. Soud tedy nesouhlasi s postojem zalovaného, ktery dovodil absenci splnéni
podminek dle ust. § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny na zdkladé¢ zalobcem
zminovaného postupného zhorSovani zdravotniho stavu bfiz.

Byt tuto argumentaci zalovany pouzil az ve vyjadieni, Zalobci skutecné nelze vytykat
poruseni podzakonné povinnosti dle ust. § 4 odst. 2 pism. e) vyhl. ¢. 189/2013 Sb.,
nebot’ tato povinnost byla do cit. vyhlaSky zahrnuta aZ posléze. Je nasnadé, Ze dikazy
sveédcici o splnéni podminek pro kaceni difevin bez povoleni ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona o
ochrané ptirody bude obvykle disponovat subjekt, ktery kaceni provede a v jehoZ z4jmu
predlozeni takovych dikazi bude. Ze spravniho spisu pak plyne, ze zalobce k doplnéni svého
oznameni o pokaceni stromi o dikazy prokazujici splnéni podminek § 8 odst. 4 zédkona o
ochran¢ ptirody a krajiny v prubehu spravniho fizeni vyzvan nebyl, ackoli zalovany na tuto
moznost ve svém rozhodnuti poukézal. ProtoZe je ale rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni
delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ochrané pfirody a krajiny svou povahou rozhodnutim
0 obvinéni trestné pravni povahy, zlstava kone¢na odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
na spravnich orgénech. Bylo proto povinnosti organu ochrany pfirody a Zzalovaného
postupovat vsouladu s§ 3, § 50 odst. 2 a 3 sprdvniho fadu a zjistit stav véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, a to vrozsahu potiebném pro posouzeni,
zda byly v projedndvaném piipadu naplnény vSechny znaky skutkové podstaty spravniho
deliktu, jakoz i skutecnosti, které¢ byly spravni orgdny povinny zohlednit pfi ulozeni pokuty
ve smyslu § 88 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
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Soud dospél k zaveéru, ze na tuto povinnost zalovany rezignoval, kdyz s ohledem
na nespravny vyklad ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o ochrané ptirody a krajiny odmitnul
namitky zalobce smétujici do zjisténi skutkového stavu spravnim orgdnem I. stupné s tim,
ze stav dfevin jak vroce 2011, tak v dobé¢ jejich pokaceni, je pro danou véc nerozhodny.
Na tomto misté¢ soud poukazuje na to, Ze ani vtomto sméru nebyl zalovany ve svém
rozhodnuti zcela konzistentni, kdyz na strané druhé stav dievin v dob& pokaceni sam hodnoti,
pricemz povazuje za rozhodné, ze byl ,stejny jako den, dva ¢i tii dny pred pokacenim
a tyto skutecnosti, jakoz 1 zavér o pokéceni stromil z preventivnich, resp. zdravotnich divoda,
a postupném zhorSovani stavu stromd nejsou podlozeny provedenym dokazovanim,
ale zalovany je dovozuje pouze ze sd€leni Zzalobce, pficemz ovSem jeho tvrzeni o existenci
bezprosttedniho nebezpeci ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
jiz neakceptuje.

Naopak organ ochrany pfirody postupoval spravné, pokud naplnéni podminek
ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona o ochrané piirody a krajiny, které vylucuje protipravnost
pokaceni dievin bez piislusného povoleni orgdnu ochrany ptirody, dovozoval z aktudlniho
stavu stromll a skute¢nosti zjisténych pfi obhlidce pozemku Zalobce, pafezli a stavu vétvi,
a zabyval se rovnéz stavem difevin v minulosti. Tyto skute¢nosti totiz mohou vést nejen
k z&véru o nenaplnéni podminek pro pokéaceni stromli bez vyzadovaného povoleni podle
§ 8 odst. 1 zadkona o ochrané ptirody a krajiny, ale rovnéz ke zjisténi okolnosti potiebnych pro
hodnoceni zavaznosti protiprdvniho jednani a rozsahu zplisobené Ujmy ochrané piirody
a krajiny ve smyslu § 88 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptfirody krajiny. Pii zjisténi skutkového
stavu véci vSak organ ochrany pfirody pochybil zasadnim zplisobem, Zalobni vytky v tomto
sméru soud shledal divodnymi.

Ptedné nelze souhlasit se zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru,
7e orgéan ochrany pfirody postupoval v souladu se zdkonem, pokud vstoupil na pozemek
zalobce bez védomi a soucinnosti Zalobce, aby zde zjistil stav véci a pofizoval
fotodokumentaci.

Podle § 62 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny sice maji pracovnici vSech
organl ochrany piirody pravo vstupovat v nezbytnych piipadech na cizi pozemky pfi plnéni
ukolit vyplyvajicich z tohoto zdkona a dalSich ptedpisii na useku ochrany piirody a krajiny
a provadét pritom potifebnd méteni, sledovani, dokumentaci a pozadovat informace nezbytné
ke zjisténi stavu ptirodniho prostiedi, ovSem po prokazani se sluzebnim prikazem. Lze tedy
dovodit, Ze neni-li zde nebezpeci z prodleni, je tieba o takovém vstupu na pozemek uvédomit
jeho vlastnika. Shodné ostatné jiz dovodil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne
15. 9. 2005, €. j. 5 As 38/2004-74, publ. Sb. NSS 745/2006, v némz uvedl: ,, Nejvyssi spravni
soud nikterak nezpochybnuje pravo zalovaného provést ohledani na miste samém,
neztotoziiuje se vSak s tim, Ze neni jeho povinnosti o takovém ukonu vlastnika pozemku
vyrozumét. Z dikce vyse uvedeného ustanoveni ostatné predpoklad ucasti dotcené osoby,
popr-. jiné oprdavnené osoby, primo vyplyva, je-li realizace prdava vstupu na pozemek vazana
na povinnost prokazat se sluzebnim prikazem,; a contrario osoby, které se sluzebnim
priikazem neprokazi, nemaji pravo vstupu na pozemek. Neni potom ziejmé, komu by totoznost
pracovnik prokazoval, nebylo-li by na miste Zadné osoby s pravem soucinnosti. Uvedené
ustanoveni je zdakonnym priilomem do ustavni zasady nedotknutelnosti viastnictvi; upravuje
pouze opravneni a jeho rozsah pracovnika spravniho organu vstupovat na cizi pozemek. *
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Také ustanoveni § 138 spravniho fadu upravujici zajiSténi dukazi ptfed zahijenim
spravniho ftizeni, na ktery Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazoval, pfedpoklada,
ze nehrozi-li nebezpeci z prodleni, maji ti, kteti by byli ucastniky spravniho fizeni, pravo byt
pfitomni zajiSténi dikazu a vyjadfit se knému, o ¢emZ maji byt spravnim orgdnem
vyrozumeéni (§ 139 odst. 3 spravniho fadu).

V ptipadu pokéceni dievin zalobcem o piipad nebezpeci z prodleni neslo, pokaceni
btiz bylo dokonceno, pafezy a vétve dievin byly na pozemku Zalobce, orgdnu ochrany ptirody
nic nebrénilo, aby o vstupu na pozemek ve smyslu § 62 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a potizeni fotodokumentace Zzalobce vyrozumél. Neucinil-li tak a jeho rozhodnuti
vychézi z takto obstaranych zjisténi a dikazu, dopustil se prvostupiiovy organ podstatného
poruseni procesniho ustanoveni, které mélo za néasledek nezdkonn¢ zjisténi skutkového stavu.
Zalovany pak pochybil, pokud odvolaci namitky sméfujici do t&chto procesnich vad organu
ochrany pfirody odmitl jako nedivodné. Lze jen dodat, Ze nezakonné zjisténi stavu véci
nemohlo byt zhojeno tim, ze proti nému zalobce nebrojil jiz pii Gstnim jednani konaném dne
12. 12. 2012 a fotodokumentaci potizenou pifed zahdjenim spradvniho fizeni v ramci
seznameni s obsahem spisu vid¢l.

Jak jiz soud rozvedl shora, neztotoznil se s postojem Zalovaného, Ze stav dievin
at’ jiz v dob¢ pokaceni ¢i v pfedchozi dobé (ktery mél byt dobry, s vysokou ekologickou,
estetickou a krajinotvornou hodnotou, jak organ ochrany ptirody dovozoval pravé z fotografii
poskytovanych spole¢nosti -), nemuze mit Zadnou piimou souvislost s projednavanou véci.
Zalovany tedy opét pochybil, pokud vadu fizeni, spocivajici v neprovedeni dikazu
fotogratiemi dokumentujicimi stav stromu v roce 2011 a jejich polohu (jez byly do spravniho
spisu organem ochrany pfirody zaloZzeny az v den vydani prvostupiiového rozhodnuti),
a rovnéz poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu prvostupiiovému organu nevytkl.

Lze tedy wuzaviit tim, Zze spravni organy porusily zasadu materialni pravdy,
kdyz pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
prirody a krajiny nemély dostatecné zjistény skutecny stav véci, resp. prvostupniovy organ
své rozhodnuti opiral o nezdkonné¢ opatfené ¢i neprovedené diikazy. Proto soud ani
nedoplioval dokazovani zalobcem ptedkladanymi listinami, nebot’ by zcela nahrazoval
¢innost spravnich organt.

Diivodnymi soud shledal rovnéz namitky tykajici se vysSe pokuty. Stanoveni vysSe
sankce (v souzeném piipadu pokuty) je vysledkem spravniho uvazeni. Spravni organ se pii
ukladani pokuty musi vyslovné zabyvat vSemi kritérii, ktera zdkon stanovi,
pficemz z odlivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, jaké konkrétni skutecnosti byly
vzaty v potaz a jak byly hodnoceny z hlediska zakonnych kritérii pro vysi pokuty.

Zakon o ochran¢ pfirody a krajiny kritéria pro ukladani pokut za spravni delikty
obsahuje v ust. § 88 odst. 3, podle néhoz se pii stanoveni vySe pokuty piihlizi k zdvaznosti
protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpiisobené ujmy ochrané piirody a krajiny.
Kritéria jsou ddna taxativné a bylo povinnosti spravnich organl pii ivaze o vysi pokuty
zabyvat se vSemi témito hledisky a k jinym nepfihlizet, s vyjimkou osobnich a majetkovych
pomérd, byla-li by zfejma likvidacni povaha pokuty (srov. usneseni rozSifené¢ho senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, publ. Sb. NSS
2092/2010) .

Jak wuvedl sam zalovany v napadeném rozhodnuti, v odivodnéni rozhodnuti
prvostupiiového zcela absentovalo hodnoceni vyse pokuty dle zdkonem stanovenych kritérii.
Organ ochrany pfirody se namisto hodnoceni zévaznosti protipravniho jednani a rozsahu
hrozici nebo zplisobeni ujmy ochrané piirody a krajiny jen okrajové zminil o tom, Ze zalobce
je zajmové sdruzeni a ze mu hodla také uloZit napravna opatieni. Zalovany pak namisto toho,
aby k odvolacim namitkdm prvostupiiové rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost ve vztahu
k stanovené vysi pokuty zrusil dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, zcela nahradil spravni
uvazeni orgdnu ochrany ptirody a poprvé vysi pokuty odivodnil s odkazem na zdkonna
hlediska dle § 88 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Tento postup ovSem ve svém
disledku znamenal zkraceni Zalobce o instanci spravniho fizeni. Nadto Zalovany zcela
nepiipadné pod kritérium zévaznosti protipravniho jednani, jez zahrnuje konkrétni intenzitu
naplnéni znakl skutkové podstaty spravniho deliktu (tj. zejména zplsob, nasledky a okolnosti
jeho spachéni), podradil ve své podstaté samu protipravnost jednani zalobce, ktera je ovSem
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu. Soud uzavird stim, Ze odGvodnéni uloZené
pokuty ztistalo ze strany spravnich orgénu z pohledu zdkonnych kritérii pro ulozeni pokuty
dle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny nepiezkoumatelné. Pro tplnost soud
uvadi, ze ve spravnim spise neni dikaz o tom, ze by skutecné¢ zaméstnanec organu ochrany
pfirody a krajiny pfed vydanim rozhodnuti o ulozeni pokuty o jeji vysi se Zalobcem
Hlicitoval®, e-mailovd odpovéd’ Zalobce pfilozené k podanému odvolani toto naieni bez
vSech pochybnosti neprokazuje.

Ze vsech uvedenych divodii soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady
tizeni dle § 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) s. f. s. a v&c vratil Zalovanému v souladu s § 78 odst. 4
s. I. s. k dalSimu fizeni, v némz je Zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle
§ 78 odst. 5s. 1. s..

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nem¢l.

V souzeném piipadu byl uspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ty byly tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle ptislusné poloZzky Sazebniku
soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za soudem uznané 3 tkony
pravni sluzby ve vysi 9 300 [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢&
za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 2 142 K¢
odpovidajici pfislusné 21 % DPH z odmény a pfislusné ndhrady, celkem tedy 15 342 K¢.
Soud nepovazoval ndklady na odménu za pravni ukon sepsani repliky a s timto tkonem
souvisejici hotové vydaje za ucelné vynalozené néklady fizeni, nebot’ k podani repliky nebyl
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zalobce soudem vyzvan, ani v ni nepfinesl novou argumentaci, ale jednalo se z jeho strany jen
o shrnuti jiz uplatnénych Zalobnich vytek.

Néhradu nékladi zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobé a rovnéz naklady na odménu za pravni ukon doplnéni
navrhu na pfiznani odkladného Ucinku Zalobé a s timto tkonem souvisejici hotové vydaje
soud uspésnému zalobci neptiznal z divodu zvlastniho zietele hodnych ve smyslu § 60 odst.
7 s. . s. (shodné¢ napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
¢. . 6 Ads 46/2013-35), nebot’ tento navrh byl jako nedivodny zamitnut pro neuneseni
bifemene tvrzeni a bfemene dikazniho ze strany zalobce.

Soud ulozil Zalovanému spravnimu orgénu, aby vycislené naklady fizeni Zalobci
nahradil v pfiméfené 1hit¢ 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Liberci dne 5. bfezna 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



