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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce Ing.J.H., bytem
v ., G.S. 1720, zastoupen¢ho Mgr.Janou Gavlasovou, advokatkou, se sidlem v Hotivicich,
Zapadni 449, Chyng, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze
1, Marianské nadmeésti 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného spravniho ufadu ze dne
21.8.2012, ¢.j.: PR/OKC/3/91/2012, sp.zn.S-MHMP 1024853/2012

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkouméni a
zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21.8.2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti povinného subjektu — Ufadu méstské ¢asti Praha 6
ze dne 24.7.2012, ¢.j.: MCP6 058071/2012, o odmitnuti ¢asti zadosti Zadatele o poskytnuti

informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.), podané Zalobcem dne 18.7.2012.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze ve véci rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 6 o
odmitnuti ¢asti zadosti o poskytnuti informaci ze dne 18.7.2012 podal Zalobce odvolani kvili
ttetimu bodu Zadosti, kdy mu nebyla poskytnuta konkrétni vySe odsouhlasenych odmén,
pfiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikiim Ufadu méstské ¢asti Praha 6 ve vztahu
k usneseni ¢. 1551/12 ze dne 28.6.2012. Ufad méstské Gasti Praha 6 uvedl, Ze pozadované
informace neposkytne z ditvodu uptednostnéni prava na soukromi pted pravem na informace.

Zalovany Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodl o podaném odvolani po piekrodeni
zakonem stanovené patnactidenni lhity, odvolani posoudil jako ptipustné, avSak nikoli jako
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divodné. Podle nazoru zalovaného se povinny subjekt dostate¢né vyporadal s divody
¢astecného neposkytnuti informace.

Zalobce v podané Zalobé& namitl, Ze podle jeho ndzoru nevznikly déivody pro odmitnuti
tietiho bodu Zadosti a poZadovana informace méla byt poskytnuta. Problematiku poskytovani
informaci o odménach jiz fesil v neddvné dobé Mé&stsky soud v Praze a odkazoval rovnéz na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz podle této judikatury mély byt informace o
odménach v ptipad€ zalobcovy zadosti poskytnuty. Zakon ¢. 106/1999 Sb. v ustanoveni § 8b
odst.3 pfimo stanovil, Ze informace o vefejnych prostredcich lze poskytnout, nejedna se o
poruseni zakona na ochranu osobnich udajti ani o nepfiméieny zasah do soukromi osob, jak je
uvedeno v rozhodnuti spravnich ufadii obou stupiiti. Zalobce proto v podané Zalob& uzaviel,
7e mu bylo upfeno zakonné pravo na informace a Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je
nezakonné.

Z obsahu vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k podané zalobé vyplyva, Ze podle
jeho nazoru nebyla splnéna zakladni podminka pro podani spravni zaloby, tedy ze zalobce byl
zkracen na svych pravech tkonem a rozhodnutim spravniho ufadu, kterym se zakladaji, méni,
rusi ¢i zavazné urcuji jeho prava. Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno deklaratorni
rozhodnuti potvrzujici pravni stav, nastaly nikoliv zvahy povinného subjektu ani
zalovaného, ale nastaly ze zdkona. Neni rovnéz zfejmé, jaka prava zalobce méla byt vydanym
rozhodnutim zkracena natolik, Ze by to zptisobilo nezadkonnost rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ma za to, 7e zadkon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje
ustanoveni, kterd by povinnému subjektu ukladala povinnost poskytovat tidaje o plnénich,
poskytnutych zaméstnanciim vefejné spravy. Zalovany poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz v odtivodnénych piipadech je mozny odchylny vyklad, ptfi¢emz je
tteba provést tzv. test proporcionality. V posuzovaném piipad¢ povinny subjekt tento test
provedl a jeho vysledkem je, ze v daném piipad¢ pievazuje pravo na ochranu soukromi nad
pravem na informace.

K jednotlivym v Zalobé uplatnénym namitkam zalovany uvedl, Ze lhlta pro vydani
rozhodnuti o odvolani podle zédkona ¢. 106/1999 Sb. je lhitou potfaddkovou a jeji poruSeni
nema vliv na zdkonnost rozhodnuti. Navic tdaje tvrzené Zalobcem v podané zalobé napadené
rozhodnuti neobsahuje, nebot’ je datovano dnem 21.8.2012, avSak podle udaji zalovaného
bylo vypraveno dne 22.8.2012.

Podle ndzoru Zalovaného je pravo na ochranu osobnosti pravem zakladnim, zatimco
pravo na informace je pravem politickym. Zakladni prava jsou politickym praviim nadiazena
a v pfipad¢, Ze dojde ke kolizi téchto okruhli prav, maji zédkladni prava prioritu pied pravy
politickymi. Je-1i mozné na zékladé specialni zdkonné upravy prolomeni ochrany zdkladnich
prav ve prospéch prav politickych, je tieba vzdy postupovat s nejvyssi mirou obezietnosti a
prolamujici pravni normy aplikovat spiSe restriktivné. V dané piipadé je pravo na informace
vyuzivano v rozporu s deklarovanym ucelem k natlaku, zaméfenému do osobni sféry
zaméstnancl ufadu, sjasnym umyslem puasobit a ovliviiovat jejich postup v ramci Cinnosti
ufadu. Podle ndzoru Zalovaného je v dané véci tieba akcentovat ustanoveni ¢lanku IV odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
nesmé&ji byt zneuzivana k jinym wGcelim, neZ pro ktera byla stanovena. Zalovany rovnéz
upozornil na judikaturu Evropského soudniho dvora (ESD), ktery akcentoval jako prioritni
ochranu soukromi a vtomto smyslu je vadné a kritizované ustanoveni § 8b zakona
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¢.106/1999 Sb. v rozporu nejen s Listinou zakladnich prav a svobod, ale i s judikaturou
Evropského soudniho dvora.

Podle nazoru zalovaného je odména poskytovana za uspé$né splnéni mimoiadného
nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu. Udelem této nendrokové slozky platu je tedy
bezpochyby motivace zaméstnancii k dosahovani nadstandardnich pracovnich vysledk.
Pokud by zaméstnanec v&dél, Ze je piipustné zvefejnéni vySe Castky jemu poskytnutych
odmén a Ze by mohl byt vystaven tlaku ze strany vetfejnosti obhajovat kazdou odménu, ktera
mu byla vyplacena, opravnénost a pfiméfenost jeji vySe, byla by jisté tato motivace narusena
a snizena. Zameéstnanec by mohl dojit k ivaze, zda skute¢nost, Ze bude Celit tomuto tlaku, mu
stoji za to dale podavat nadstandardni vykony, ¢i zda se mu spiSe vyplati pracovat standardné
s tim, Ze do jeho soukromi nebude zasahovano a toto bude uchranéno. Takovy postup zjevné
neni v zajmu vefejnosti, nebot” negativni ekonomicky dopad by ptevazil nad tim, Ze byly
poskytnuty takové informace a pravo na informace ze strany veiejnosti bylo dodrzeno. Po
posouzeni vSech téchto skutecnosti a dopadu poskytnuti ¢i neposkytnuti pozadované
informace lze dojit k zavéru, ze poskytnuti informace o vysi odmén vyplacenych za roky 2008
- 2011 u dot¢enych osob neni schopno dosdhnout zamySleného cile kontroly nad
vynakladanim vefejnych prostfedkid, ale znamenalo by nepfiméfeny zasah do soukromi
dotcenych osob.

Zalovany poukazal na to, Ze odvolacimu organu podle ustanoveni § 89 odst.2
spravniho fadu vyplyva povinnost pfezkoumavat odvolanim napadené rozhodnuti na zakladé
rozsahu odvolani. Zalobce viak v dané véci podal odvolani, které v zasadé neobsahovalo
zadné relevantni divody, pro které by byl zalovany odvolaci spravni ufad rozhodnuti
povinného subjektu povinen zru$it a odvolani vyhovét. Z tohoto diivodu zalovany i nadéle
zastava nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zadkonem a je vécné
spravne.

Zalobce vyuzil svého prava a podal k obsahu vyjadieni zalovaného spravniho tfadu
repliku, v niz setrval na své dosavadni argumentaci a poukdzal na to, ze zalovany se zjevné
patfiéné nesezndmil ani s Zalobou, ani s odvolanim, pficemz podle jeho ndzoru je nutno mit na
zieteli, ze osoby, které pracuji ve vefejné sprave, jsou zcela logicky vystaveny veétsi mire
nejen kritiky, ale pfedev§im vetejné kontroly, nebot” se jedna o osoby, které jsou bez vyjimky
odménovany z vefejnych prostfedkti a o osoby, které maji svym rozhodovanim a svou
¢innosti moznost zasahnout do prav a povinnosti obcanii této zeme. To na n¢ klade vétsi miru
odpovédnosti, veétsi a rozsahlejsi povinnost se zodpovidat a strpét kontrolu ze strany
vefejnosti. Zalobce je presvédéen o tom, Ze ma pravo pozadovat informace o odménach
takovych zaméstnancli, obzvlast pokud jeho pozadavek je odivodnén hrubymi a
opakovanymi chybami a nedostatky v praci takovych pracovnikd.

Pokud zalovany odkézal na judikaturu Evropského soudniho dvora, jsou jim uvadéné
priklady zcela odlisné a nejsou v pripadé predmétného tizeni pouzitelné, nebot se tykaji
zvetejnovani citlivych informaci fyzickych osob, nikoli vSak za podminek, které jsou dany
v predmétné véci.

Pfi ustnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 13.2.2014 zastupkyné zalobce
odkazala na obsah pisemného vyhotoveni podané zaloby a na stavajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména na odliivodnéni rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.j. SAs 57/2010-79.
Poukazala zejména na skuteCnost, ze v nyni posuzovaném piipadé vibec nebylo tfeba provést
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test proporcionality a Zalovany jej navic neprovedl spravng, kdyz se nezabyval tvrzenym
divodem podané Zzadosti, tj. nekvalitni praci pracovnikt ufadu. Podle nazoru zalobce bylo na
misté Zadosti o poskytnuti informaci v uplném rozsahu vyhovét.

Zastupce zalovaného spravniho tfadu u jednani soudu odkazal na obsah odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a na obsah vyjadieni k podané Zalobé&, kterou oznacil nediivodnou
s tim, Ze tvrzeni zalobce, ze nejde o zpiisob natlaku na pracovniky ufadu neni divodné, na
poskytnuti informaci v rozsahu, v jakém byla zaddost zalobce odmitnuta, neni zadny vefejny
zajem a poukazal rovné€z na fadné¢ a podrobné odivodnéné vysledky provedeného testu
proporcionality. Zaroven piipomnél, ze poskytnuti informaci vedlo v obdobném fizeni,
tykajiciho se Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze, az k ulozeni sankce Ufadem pro
ochranu osobnich uda;j.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zzalovanym spravnim
uradem, byly zjiStény nésledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti :

Zadosti o informace podle zikona & 106/1999 Sb. o svobodném piistupu
k informacim ze dne 18.7.2012 pozadoval Zalobce od Utadu méstské &asti Praha 6 poskytnuti
prehledu konkrétnich mimotadnych Ukold podle usneseni rady méstské casti Praha 6 ¢.
1551/12, poskytnuti celkové vyse odmén, poskytnuti konkrétni vyse odsouhlasenych odmén
pfiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikiim, poskytnuti vyhodnoceni splnénych tkola,
které je uvedeno v tomto usneseni, poskytnuti informace o tom, zda a jakym zptisobem byla
rada méstské Casti Praha 6 informovana o opakovaném zjisténi poruSovani zdkont, poskytnuti
informace o tom, zda a jakym zptsobem byla rada méstské ¢asti Praha 6 informovana o tom,
ze z Utadu méstské Gasti byly opakované odesilany pisemnosti s nadmérnym vyskytem chyb,
zdtvodnéni pro¢ Utad méstské &asti Praha 6 v zakonné lhutd nezvefejnil poskytnutou
informaci o pfedchozim odménach, poskytnuti pirehledu pracovnikit odpovédnych za
zvetejiiovani jiz poskytnutych informaci a poskytnuti celkové vyse prostiedkd, ktera je v roce
2012 uréena na odmény pro pracovniky Utadu méstské &asti Praha 6.

Rozhodnutim ze dne 24.7.2012, €.j.: MCP6 058071/2012, Utad méstské &asti Praha 6
rozhodl o odmitnuti ¢asti zadosti o informace, pficemz z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze
zadosti pod bodem 1 a 2 se vyhovuje a informace se poskytne, k zddosti uvedené pod bodem
3, tj. poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén ptiznanych jednotlivym vedoucim
pracovnikiim Utadu méstské &asti Praha 6 ve vztahu k usneseni &. 1551/12 ze dne 28.6.2012
se nevyhovuje a tato informace se neposkytne. Z odiivodnéni této ¢asti rozhodnuti vyplyva, ze
povinny subjekt hodnotil pravo na ochranu soukromi vySe nez pravo na informace, pficemz
po provedeném testu proporcionality dospél povinny subjekt k zavéru, ze poskytnuti
informace o vysi odmén vyplacenych podle uvedeného usneseni rady meéstské casti u
dotcenych osob neni schopno dosahnout zamysleného cile kontroly vynakladani vetejnych
prostiedkli a naopak by znamenalo nepiiméieny zasah do soukromi dotéenych osob.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 1.8.2012 vcasné odvolani, v némz
namitl, ze sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nebylo tfeba test
proporcionality viibec provadét, dale ze rozhodnuti nezohlediiuje postaveni osob viici nimz
zadost sméfuje, ani rozdily mezi jednotlivymi vedoucimi pracovniky a naopak zohlednuje
ochranu osobnich udaji, pfestoze zakon o svobodném piistupu k informacim uklada
povinnému subjektu povinnost osobni udaje poskytnout.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni Ufad Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 21.8.2012, jimz odvolani zamitl a rozhodnuti povinného subjektu ze dne
24.7.2012 potvrdil se zavérem, Ze vefejnost ma pravo na informace o nakladani s vefejnymi
prostiedky 1 v oblasti vydaji na zamé&stnance, avSak i toto pravo musi mit hranice, a pokud by
jeho uplatnéni znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromi dotéenych osob, které je zakotveno
také v Listin¢ zakladnich prav a svobod, je nutné dat pfednost ochrané toho prava, jak to
ucinil povinny subjekt v konkrétnim ptipadé, nebot’ se v testu proporcionality ukézalo jako
siln&jsi.

Meéstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim ufadem z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané Zalob¢, a
pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pradvniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdé&jsich predpisii — dale jen s.f.s.). Pfi svém posouzeni soud vychazel z nasledujici
pravni upravy:

Podle ustanoveni § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni platném a ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (déle téz InfZ) informace
tykajici se osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 8b InfZ, ve znéni do 31.3.2012 povinny subjekt poskytne zakladni
osobni Uidaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky. Ustanoveni § 8b odst.2 InfZ, ve znéni
do 31.3.2012 ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vetejnych prostiedki podle
zdkoni v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v
nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pfi obnové uzemi.
Zakladni osobni udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky
poskytnutych vetejnych prostredki.

Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobe¢.
Podle ¢lanku 17 odst.1 Listiny zdkladnich prav a svobod svoboda projevu a pravo na
informace jsou zaruceny. Podle ¢lanku 17 odst.5 Listiny zékladnich prav a svobod jsou statni
organy a organy uzemni samospravy povinny pifiméfenym zpiisobem poskytovat informace o
své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zékon.

Soud véc posoudil takto:

Pravo na pfistup kinformacim je zakladnim politickym pravem zakotvenym
v Gistavnim potadku Ceské republiky v ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
Listina). Podle ¢lanku 17 odst.1 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.
Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ma kazdy pravo svobodné vyhledavat, piijimat a
roz$ifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Podle odstavce 4 pfitom svobodu
projevu a pravo vyhleddvat a Sifit informace lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
vefejnou bezpecnost, ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Kone¢né¢ podle odstavce 5
uvedeného ustanoveni jsou statni organy a organy uzemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.
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Pravnim piedpisem de facto provadéjicim citované ustanoveni Listiny je zadkon o
svobodném piistupu k informacim, jenz v ustanoveni § 2 odst.1 vymezil osobni plisobnost
dané upravy tak, ze povinnymi subjekty, které¢ maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat
informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a
jejich orgéany a vefejné instituce.

V nyni posuzované véci nevyvstal vyslovné mezi Géastniky fizeni spor, zda je Utad
vlady Ceské republiky povinnym subjektem, konkrétné vefejnou instituci ve smyslu posledné
citovaného ustanoveni a je tedy Zalobci povinna poskytnout poZadované informace.

Jadrem sporu v dané véci je, zda za pfijemce veiejnych prosttedkti ve smyslu
ustanoveni § 8b InfZ je moZno povazZovat zaméstnance vefejné spravy, respektive zda je
mozno poskytnout informaci o jeho platu, aniz by se jednalo o konflikt s pravem na ochranu
soukromi, respektive v konkrétni podob¢ se zdkonem na ochranu osobnich udajt.

K dané problematice se ve svém rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢&j. 5As 57/2010-79,
dostupném na www.nssoud.cz, vyjadiil Nejvyssi spravni soud, kdyz mj. uvedl: ,,Podle
ustanoveni § 8b odst.1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim povinny subjekt poskytne
zékladni osobni idaje o osobé, které poskytl veiejné prostiedky. Toto ustanoveni predstavuje
zakonnou vyluku z obecného pravidla obsaZzeného v ustanoveni § 8a zakona o svobodném
pristupu k informacim, podle né¢hoz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Z uvedeného vyplyva, ze zakladni osobni tdaje (blize
specifikované v ustanoveni § 8b odst.3 zakona o svobodném piistupu k informacim - viz nize)
se 0 osobg, které povinny subjekt poskytl vefejné prostredky, poskytnou i piesto, ze jsou jinak
chranény ptfedpisy o ochrané osobnich udaji. Podle ustanoveni § 8b odst.2 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani
vetejnych prostfedki podle zakonil v oblasti socialni, poskytovani zdravotni péce, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, stdtni podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnove
uzemi. (...) Tato ,,vyluka z vyluky* svéd¢i o presvédCeni zdkonodérce, Ze pokud by nebylo
v zakon¢ o svobodném pristupu k informacim obsazeno ustanoveni § 8b odst.2, bylo by tieba
poskytnout zdkladni osobni udaje i o kazdé osobé, které je poskytovan starobni, invalidni,
vdovsky, vdovecky ¢i sirot¢i dichod, které je poskytnuta péce hrazend z vetejného
zdravotniho pojiSténi, které je poskytnuta nékterd z davek statni socidlni podpory, z davek
socialni péce, z davek péce pro tézce zdravotne postizené obcany, které je poskytnuto hmotné
zabezpeceni v nezaméstnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho spoteni ¢i které
je poskytnuta stdtni pomoc pifi obnové Uzemi. Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem
»piijemce vetejnych prostredki zahrnul zakonodéarce v ustanoveni § 8b odst.1 zadkona o
svobodném pfistupu k informacim velice Siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i
veskeré dichodce, veskeré osoby socidlné slabé, veskeré ucastniky stavebniho spofeni se
staitni podporou, atd., je nutno uvedeny pojem vylozit tak, ze ,pfijemcem vefejnych
prostiedki“ je podle ustanoveni § 8b odst.1 zakona o svobodném piistupu k informacim
jakakoli osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni castka z vefejnych rozpocta.
Zaméstnanec vetejné spravy dostava za svou praci plat, ktery je mu vyplacen z vetejnych
prostfedkii. Je proto ve smyslu ustanoveni § 8b odst.l1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim ,,piijemcem vetejnych prostiedkti“. Zbyva zodpovédéet otazku, zda udaj o vysi
odmény zaméstnance vetejné spravy lze poskytnout zadateli jako ,,zakladni osobni udaj* ve
smyslu ustanoveni § 8b odst.1 zadkona o svobodném pfistupu k informacim. Podle ustanoveni
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§ 8b odst.3 zdkona o svobodném piistupu k informacim zékladni osobni tidaje podle odstavce
1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce
trvaly pobyt, vySe, tcel a podminky poskytnutych vetejnych prostiedki. Zakon tedy vyslovné
stanovi, ze vySe poskytnutych vetejnych prosttedki ve spojeni se jménem a pfijmenim osoby,
které byly poskytnuty (spolu s dal§imi tidaji uvedenymi v ustanoveni § 8b odst.3 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim) jsou udaji, které povinny subjekt zadateli poskytne. (...)
Co do stfetu prava na svobodny pfistup k informacim a pradva na ochranu osobnich tdaja
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich idaji neni neomezené, kdyz
clanek 10 odst.3 Listiny zakladnich prav a svobod mé kazdy prdvo na ochranu pted
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovdnim a jinym zneuZivanim udaji o své osobé.
Stanovi-li pak zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré
osobni udaje (jinak chranéné zdkonem o ochran¢ osobnich tdaji), jedna se o jejich poskytnuti
podle prava, t.j. o poskytnuti opravnéné.*

Ze shora citovaného rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu je zfejmé, ze Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku provedl vyklad pojmu ,,pfijemce vefejnych prostiedki™ a
s ohledem na vyluku z vyluky v ustanoveni § 8b odst.2 InfZ dospél k zavéru, Ze ,,pfijemcem
vetejnych prostiedki™ je jakakoliv osoba, které je vyplacena byt i jen minimalni Castka
z vefejnych rozpoctii. Zaméstnanci vefejné spravy je nepochybné vyplacen plat z vetejnych
prostiedkil, nadto je jeho plat uréovan na zakladé platovych vymért, které v zasadé odrazi
dosazené vzdélani, platovou tfidu a délku praxe, jedna se tedy o informaci do urcité miry
odvoditelnou z obecnych pravnich predpist. Nasledné Nejvyssi spravni soud ucinil zavér, ze
stanovi-li zdkon o svobodném pfistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni
udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich udaji), jednd se o jejich poskytnuti
opravnéné. Vzhledem k tomuto zaveéru Nejvyssi spravni soud stiet dvou ustavné chranénych
prav — prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich udaji — vice
neteSil, nebot’ se tato otazka pravé vzhledem k zavéru, Ze jde o opravnéné poskytnuti
osobnich udaju, stala bezptedmétnou.

V pripadech, kdy je pozadovanou informaci udaj o vysi poskytnuté odmény c¢i
prosttedku z vefejného rozpoctu, je vsak tfeba piistoupit k testu proporcionality a posoudit,
zda se poskytnuti zdkladnich osobnich udaji vymezenych v ustanoveni § 8b odst.3 zakona o
svobodném piistupu k informacim nedostane do kolize s prdvem na ochranu osobnich tdaji
dotéeného subjektu. Pozaduje-li zadatel informaci o vysi poskytnuté odmény, nezada pouze
informaci o ¢astce vydané povinnym subjektem z vetejnych prostiedkd, ale soucasné zada i
dalsi udaje soukromého charakteru konkrétni osoby — piijemce takového prostredku. Povinny
subjekt by proto mél byt povinen poskytnout informaci o konkrétni vysi vydanych vetejnych
prostiedkil (platu, odmény) teprve po posouzeni stietu prava na informace a prava na ochranu
osobnich idaj, a to pfi zohlednéni konkrétnich souvislosti daného ptipadu.

Skutecnost, Ze ustanoveni § 8b odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim
obsahuje ,,plosnou vyjimku z poskytovani udaji o pfijemcich vefejnych prostiedka,
neznamena, ze povinnost poskytovat udaje o piijemcich ostatnich vefejnych prostfedku je v
ostatnich ptipadech absolutni. Ani znéni ustanoveni § 8b odst.1 téhoz zakona neni schopné
bez dalSiho zcela popfit pravo piijemcii vetejnych prostfedkii na ochranu soukromi podle
ustanoveni § 8a citované¢ho zakona, respektive ¢lanku 10 odst.3 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Jinymi slovy feceno, ustanoveni § 8b zdkona o svobodném pftistupu k informacim
nelze bez dalSiho povazovat za specialni ustanoveni, které vylucuje aplikaci ustanoveni § 8a
téhoz zakona.
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Podstatou poskytovani zakladnich osobnich udajii o pfijemcich vefejnych prostredka
by nemél byt de facto ni¢im nekontrolovatelny a zaddnymi pravidly neomezeny piistup
k udajim o vysi a podminkich poskytovani vetejnych prostfedkli a k dalSim zakladnim
osobnim udajim dot¢enych subjektl, kterymi jsou ve smyslu rozhodnuti sp.zn. 5SAs 57/2010
jak zaméstnanci vetejné spravy, tak 1 osoby stojici mimo zaméstnanecky, sluZzebni ¢i obdobny
pomer (tj. adresati riznych dotaci, subvenci a vetejnych zakdzek, smluvni strany pti uzavieni
vetejnopravnich ¢i jinych smluv povinnym subjektem). Lze mit pochybnosti o tom, zda
pausalni poskytovani informaci o odménovani kteréhokoliv zaméstnance vetejné spravy (tj.
udaje o mési¢nim platu, osobnim ohodnoceni, pfiplatcich za vedeni, mimofadnych odménach
aj.) ve vSech situacich napliiuje vefejny zdjem na informovanosti o vyuzivani vefejnych
prostiedkil. Poskytovani informaci o poskytnutych odménédch (ale i dalSich zékladnich
osobnich udajli) by mélo zasadné slouzit vefejnému zajmu na kontrole hospodafeni s
vetejnymi prostiedky. Jisté 1 v téchto pfipadech by vSak mél byt chranén obecny princip
zékazu zneuziti prava. Tomu by mélo zabranit pravé provadéni testu proporcionality, tedy
zkoumani vahy prava Zadatele na informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi v
kazdém jednotlivém piipadé. Pfezkoumatelné a presvédCivé rozhodnuti by proto mélo
obsahovat Uvahy, pro¢ povinny subjekt upfednostnil jedno ze shora uvedenych ustavné
zarucenych prav pred druhym, a pro¢ tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci
poskytl, nebo naopak odmitl sdélit poZadované informace (z odlivodnéni usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j.8 As 55/2012-23, www.nssoud.cz).

Méstsky soud v Praze pti tivaze o divodnosti zalobnich namitek ptihlédl zejména ke
skute€nosti, vjakém postaveni byly subjekty, ve vztahu knimz byly informace o
poskytnutych a vyplacenych odménéach konkrétné¢ vyzadovany. Soud si je védom Sirokého
pojeti pojmu ,,informace® 1 stavajici vyse citované judikatury spravnich souda v této oblasti,
ma vSak za to, ze je zaroven tfeba zohlednovat konkrétni skutecnosti jednotlivého piipadu
zadosti o poskytnuti informace. V nyni posuzovaném piipadé — méla-1i byt sporna informace
poskytnuta, Mé&stsky soud v Praze s ptihlédnutim k tomu, ze Zalobce pozaduje informace o
platovych pomérech ufedniki, kteti nejsou vefejné znamymi osobami, jinak feceno fadovych
zaméstnancti Utadu méstské &asti, tedy ufednikt na nejniZ$i arovni statni spravy — ma za to,
ze povinny subjekt, respektive zalovany odvolaci spravni Gfad spravné a divodné posuzoval
otazku, zda tim, ze by pozadované informace byly poskytnuty, neni zasazeno do jinych prav,
ktera jsou obdobnym zplsobem obecné zdvaznymi pravnimi ptedpisy chranéna, zejména pak
prava na ochranu osobnich udaji a prava na soukromi konkrétnich fyzickych osob a provedl
vyse uvedeny tzv.test proporcionality.

Posouzeni této otazky je v odivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti obsazZeno.
Spravni uvézeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim orgénem,
nebylo v daném ptipad¢ soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a odlisny
nahled ucastnika fizeni na zptisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti spravnim organem
neni sam o sobé diivodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by zavéry
spravniho organu nebyly podlozeny dostateéné skutkovymi zjisténimi nebo snimi byly
v rozporu ¢i ze by se spravni organ nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce.
Zavery, knimiz spravni orgédn dospé€l pii hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zdrovenl i vymezeny meze
prezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné€ a Gplné zjistil skutkovy
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stav fddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vybofeni zmezi a hledisek stanovenych zdkonem. Pokud jsou tyto
predpoklady splnény, nemiize soud z tychZz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pifimo opacné
Zavery.

Méstsky soud v Praze shledal uvahu zalovaného odvolaciho spravniho tufadu
dostatecnou, logickou a majici oporu v konkrétnich tdajich, proto dospél k zavéru, Ze
¢astecné odmitnuti pozadované informace neni v posuzované véciv rozporu se zakonem.
V uvedenych skutecnostech proto shledal soud zavér o tom, Ze Zalobni namitky nejsou v nyni
posuzované véci divodné a soud nezjistil ani zddné vady fizeni, které by mély za nésledek
nezékonnost ¢i vécnou nespravnost napadenych rozhodnuti. Na zéklad¢ vySe uvedeného
odivodnéni Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloby nebyly podany divodné a proto
je postupem podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodné zamitl.

Soud neshledal ditvody pro provedeni Zalobcem navrhovanych diikazi v podobé listin,
predlozenych pfi ustnim jednani, jimiz zastupkyné Zalobce hodlala prokazovat divodnost
podané zadosti o poskytnuti informaci. Soud ptihlédl ke skutecnosti, Ze otdzka diivodnosti ¢i
divodul, pro¢ zadatel o konkrétni informaci povinny subjekt zada, je otdzkou z pohledu
zakona ¢. 106/1999 Sb. zcela nerozhodnou, kdyZ tento zdkon podani Z&dosti a postup
povinného subjektu pti vyfizovani této zadosti na divody podani zadosti nikterak nevaze a
zadost bez uvedeni diivodii musi byt posuzovana z pohledu zakonem stanovenych podminek
pro poskytnuti informaci. Z téchto divodi soud navrh na doplnéni dokazovéani podle
ustanoveni § 52 odstavec 1 s.t.s. zamitl jako nediivodny.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho fadu
spravniho, podle néhoz Zalobce, ktery nemél ve véci tispéch, nema pravo na nahradu ucelné
vynaloZenych nakladl v fizeni a Zalovany spravni Gfad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladi podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho ufadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto divodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, ze zadny z ti¢astnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s.
a kromé& obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.Gnora 2014 JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu



