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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudkynn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobcee: a) Ing. P.B., r.¢. , X%, b) M.B., r.¢. ,, X%, oba bytem F. 7,
B., zastoupeni Mgr. Lenkou Houzarovou, advokatkou, se sidlem Palackého tiida 57, 612 00
Brno, proti Zalovanému: Obec Bieziny, IC 00276499, se sidlem Bieziny 32, 572 01
Policka, v Fizeni o Zalobé proti ¢asti usneseni obecniho zastupitelstva obce Bieziny ze dne
16.9.2013, &.j. 66/2013,kterym nebyl schvilen navrh Zalobcti na zménu Uzemniho planu
obce Breziny

takto:
L. Zaloba se odmita.
I1. Zalobci a), b) a Zalovany nemaji proti sob& navzijem privo na nihradu
nakladu Fizeni.
I11. Soudni poplatek ve vysi 3.000,-K¢ bude vracen k rukam pravni zastupkyné

Zalobcii a),b), Mgr. Lenky Houzarové, advokatky, a to po pravni moci tohoto

usneseni a z uctu Krajského soud v Hradci Kralové, pobo¢ky v Pardubicich.

Odiavodnéni:

Dne 20.11.2013 byla nadepsanému krajskému soudu dorucena Zaloba ve shora
uvedené véci, kdyz zalobci v postupu obecniho zastupitelstva shledali nepfipustnou
nezakonnost pro Sikandzni povahu vysledku jednédni zastupitelstva obce Bieziny.

Podle § 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.) ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob zplisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve sprdvnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen "spravni organ").

Podle § 65 odst.1 s.f.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkricen piimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou doméhat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zadkon jinak.

Krajsky soud posoudil napadené usneseni obecniho zastupitelstva a dospél k zavéru,
ze se nejedna o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu citovaného ustanoveni § 65 odst.1
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(popt. odst.2) s.t.s., nebot’ se jim nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prava ¢i
povinnosti.

Z 7adného ustanoveni zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plénovani a stavebnim tadu
(stavebni zadkon) nevyplyva (a ani zjiného pravniho ptedpisu) pravo zalobce na pozitivni
rozhodnuti ve vztahu k podani ndvrhu na zménu tizemniho planu obce. Jinak feCeno, vydanim
negativniho rozhodnuti zastupitelstva se zadnym zptisobem neméni pravni postaveni zalobce,
tedy nejedna se o rozhodnuti, které by do pravni sféry zalobce jakkoliv zasahovalo.

Pode § 70 pism.a) s.i.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi.

S ohledem na to, Ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky obsazené
v ustanoveni § 65 odst.1 (popf. odst.2) s.f.s., je tento ukon spravniho orgénu podle § 70
pism.a) s.f.s. vyloucen ze soudniho prezkumu. Krajsky soud proto zalobu timto usnesenim
odmitl podle § 46 odst.1 pism.d) s.t.s. , nebot’ se jedna o nepiipustny navrh.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz
zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Krajsky
soud vrati po pravni moci tohoto usneseni uhrazeny soudni poplatek v souladu s ustanovenim
§ 10 odst.3 zék. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro
podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dlivodu jej stézovatel napadd, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno. V
fizeni o kasaCni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravni vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nsssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. prosince 2013
JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nsssoud.cz/

