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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci navrhovatele : ALBA REALITY s.r.o., se sidlem Holubova 1855/11, Pardubice-
Bilé Predmésti, proti odpurci : Obec Vestec, se sidlem Vestec 60, zastoupenému
JUDr. Ing. Tomasem MatouSkem, advokatem se sidlem Dukelska 15, Hradec
Kralové, v fizeni o navrhu na zruSeni Casti opatfeni obecné povahy — Zmény C. 1
uzemniho planu obce Vestec, schvaleného na jednani zastupitelstva obce Vestec
dne 23. 9. 2011 usnesenim ¢&. 2/23.9.2011, takto:

. Opatieni obecné povahy €. 1/2011 — Zména €. 1 uzemniho planu
obce Vestec, schvalené na zasedani zastupitelstva obce Vestec
dne 23. 9. 2011 usnesenim ¢. 2/23.9.2011, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku zru s uje, atovc¢asti, ve které byly pozemky
p.- €. 116/127, 116/128 a 116/129 v katastralnim uzemi Vestec u
Hoficek zarazeny do funkéni plochy ,uzemi neurbanizované —

orna puda“.

Il Odpurce je povinen nahradit navrhovateli naklady rizeni ve vysi

5.000,-- K¢ do 10 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

.
Navrh zalobce

V uvodu navrhu navrhovatel uvedl|, Ze dne 26. 9. 2011 odpurce vyvéSenim
verejné vyhlasky na ufedni desce vydal formou opatifeni obecné povahy Zménu €. 1
uzemniho planu obce Vestec, kterou schvalilo zastupitelstva této obce na jednani
zastupitelstva konaném dne 23. 9. 2011 usnesenim ¢&. 2/23.9.2011 (dale také jen
,Zména &. 1 UP*). Zména ¢&. 1 UP nabyla Gginnosti dle navrhovatele dnem 11. 10.
2011, nikoliv dnem 13. 10. 2011, jak je uvedeno v textové &asti Zmény &. 1 UP.
Uvedenou zménou mél byt navrhovatel zkracen na svych vlastnickych pravech tim,
Z2e bez opory v zakonnych cilech ve vétsi, nez v nezbytné nutné mife, neSetrnym a
diskriminaénim zpusobem s naznaky libovlile, a navic postupem, ktery neni
v souladu se zakonem, zrusil zastavéni pozemku p. ¢. 116/127 o vymére 12 173 m2,
pozemku p. €. 116/128 o vyméfe 5 672 m2 a pozemku p. €. 116/129 o vymére 9 344
m2, vS8e v k. U. Vestec u Hoficek (dale také jen ,pfedmétné pozemky“), kdyz je
z plochy dzemi venkovského bydleni zafazuje do plochy uzemi neurbanizované —
orna puda. Pfedmétné pozemky jsou ve vlastnictvi navrhovatele. Navrh dale
obsahoval 6 navrhovych bodu, které byly odivodnény nasledovné.

Navrhovy bod &. 1 - Zménou &. 1 UP byl navrhovatel zkracen na svych
vlastnickych pravech tim, ze bez opory v zakonnych cilech ve vétsi, nez v
nezbytné nutné mire, nesetrnym a diskriminaénim zplGsobem s naznaky
libovile rusi zastavéni predmétnych pozemkul.

Navrhovatel uvedl, Ze je vlastnikem pfedmétnych pozemkl na zakladé kupni
smlouvy ze dne 16. 2. 2011, s pravnimi u€inky ke dni 17. 2. 2011. Pozemky kupoval
s umyslem vyuzit je ke stavb& rodinnych domd, coZ bylo v souladu s Uzemnim
planem obce Vestec schvaleném zastupitelstvem obce dne 16. 1. 2004, ktery nabyl
ucinnosti dne 2. 4. 2004. Podle uzemniho planu se pfedmétné pozemky nachazely
ve funkCni ploSe uzemi venkovského bydleni, urCené také pro rodinné bydleni
s odpovidajicim zazemim. Z obsahu oddvodnéni Zmény &. 1 UP je ziejmé, ze
odplrce o nutnosti zmény uzemniho planu obce Vestec rozhodoval na jednani
zastupitelstva obce dne 6. 2. 2009, zadost o pofizeni a projednani zmény byla
pofizovateli pfedana dne 8. 12. 2009, dne 29. 1. 2010 zastupitelstvo obce definitivhé
rozhodlo o pofizeni Zmény &. 1 UP spogivajici ve zmé&né& funkéniho vyuZiti deviti
lokalit v k. U. Vestec u Hoficek.

Dne 31. 7. 2010 schvalilo zastupitelstvo obce navrh zadani Zmény &. 1 UP.
Z duvodu nasledného nesouhlasu dotéeného organu s navrzenym rozSifenim
zastavitelnych ploch bylo na zasedani zastupitelstva obce dne 9. 12. 2010
odsouhlaseno pfipadné vylou€eni zastavitelné plochy ,A“ z izemniho planu, pokud
majitel této lokality do konce roku 2010 nedoloZi na tuto plochu uzemni rozhodnuti,
nebot od roku 2004 svou necinnosti udajné brzdil rozvoj obce. Splnit uvedeny
pozadavek v dané I|huté bylo dle navrhovatele zcela nemozné, navic o této
skute€nosti nebyl odplrcem viibec informovan, dozvédél se o ni az dodatecné.
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Jesté prfed jednanim zastupitelstva dne 9. 12. 2010 seznamil navrhovatel
odpurce se svym stavebnim zamérem na prfedmétnych pozemcich a to formou
zaslani konceptu studie feSeni uzemi v listopadu 2010. Zastupitelstvu odpUlrce tedy
muselo byt pfi rozhodovani uvedeného dne jasné, Ze uzemni fizeni ve véci dosud
neprobiha, pfesto stanovilo pro pfedloZeni uzemniho rozhodnuti Ihitu 20 dnu, tedy
termin zcela nerealny. V tom spatfuje navrhovatel zmifiovanou libovuli, ¢i az zlovuli.

O stavebnim zaméru navrhovatele na prfedmétnych pozemcich jednalo
zastupitelstvo obce dne 28. 1. 2011 a vysledkem bylo jeho usneseni, Ze planovanou
zastavbu, ktera pocCitala zhruba s 23 domy, neschvaluje, ze chce zastavbu dle
pavodniho navrhu poditajici se 17 ¢i méné domy. Divodem byla pfiliSna zastavba,
ktera by kazila vesnicky raz obce. DalSim usnesenim z téhoz jednani zastupitelstvo
obce realizaci zmény dosavadniho uzemniho planu v€etné vylouCeni dotcené lokality
ze zastavéného uzemi. V podani ze dne 16. 2. 2011 sdélil navrhovatel odpurci svj
kategoricky nesouhlas s vyfazenim svych pozemku z ploch uréenych pro rodinnou
zastavbu.

) Bez ohledu na to odpurce dne 7. 3. 2011 schvalil upravené zadani Zmény ¢. 1
UP, dne 18. 8. 2011 se konalo vefejné projednani navrhu Zmény ¢. 1 UP a na
jednani dne 23. 9. 2011 byla tato zména schvalena.

Dle navrhovatele odpUrce cilené odmital pfijmout a zohlednit, Ze navrhovatel
¢ini kroky k tomu, aby v dohledné dobé byla na pfedmétnych pozemcich zastavba
realizovana. Tvrzeni o brzdéni zastavby v obci od roku 2004 nema dle navrhovatele
oporu ve skute¢nosti. Dle jeho nazoru se odpulrce na zakladé doporuceni dotéeného
organu rozhodl pfedmétné pozemky z ploch uréenych pro zastavbu vyjmout, aby
mohl nékolik dalSich ploch uréenych ke stejnému ucelu, vtéto funkCni plose
ponechat.

Dle navrhovatele je hlavnim duvodem fakt, Ze nékteré ze ,zhodnocenych*
pozemku vlastni odplirce a pomérné znacnou C€ast z nich vlastni syn starosty obce
Vestec, ktery je také zastupitelem obce a pfedsedou finanéniho vyboru. V navaznosti
na to navrhovatel uvedl, které pozemky odpurce a uvedené fyzické osoby zustaly dle
Zmény &. 1 UP po jakési jejich ,redukci® v zastavitelnych plochach.

V souvislosti s tim vytkl navrhovatel napadenému opatfeni obecné povahy, ze
mapové podklady provedenych zmén z hlediska udaju vedenych v katastru
nemovitosti neodpovidaji sou€asnému stavu pozemkl a vychazeji ze stavu roku
2004. Identifikace pozemkl dotéenych provedenymi zménami je diky tomu velmi
slozita, ne-li nemozna.

Dle navrhovatele tak divodem zruSeni zastavéni dotéenych pozemkl nebyla
ochrana verejnych zajmu ¢i naplnéni cili a ukolt uzemniho planovani, ale prosazeni
zajma osobnich. Zadani Zmény &. 1 UP schvélené dne 31. 7. 2010 jejich funkéni
vyuziti neménilo. Ke zméné doslo az na zakladé upozornéni dot¢eného organu, ze
tak zasadni navySeni zastavitelnych neni mozné a je tfeba provést jejich zmenSeni.



pokraovani 30A 83/2013
4-

Odplrce nasledné upfednostnil zajem jednoho ze zastupiteld obce pfed zajmem
navrhovatele, aniz by pro to mél divod majici oporu v platném pravu ¢&i v cilech a
Ukolech Uuzemniho planovani. O tom svédc&i i obsah odlvodnéni Zmény €. 1 UP,
které hovofi o brzdéni rozvoje obce, ackoli platny uzemni plan nestanovil Ihutu, do
které musi byt plochy jim urCené k zastavbé fakticky zastavény. Pfitom zastupitelstvo
obce jesté dne 28. 1. 2011 vyslovilo svym usnesenim se zastavbou dotCenych
pozemkuU v zasadé souhlas, pouze vyjadfilo poZzadavek snizit poCet domu na 17. Aniz
by Zména &. 1 UP obsahovala Gdaj, zda a kdy bylo toto usneseni zruseno, bylo dne
7. 3. 2011 schvaleno zadani v tom sméru, Ze se zastavitelnost dot€enych pozemku
rusi.

Navrhovy bod €. 2 — ZruSeni zastavéni dotéenych pozemku neni radné,
presvédcivé a prezkoumatelnym zpisobem odivodnéno

Dle navrhovatele neni dotéena zména ve funkénim vyuziti jeho pozemki
prakticky nijak odlvodnéna, kromé tvrzeni o tom, navrhovatel svoji necinnosti brzdi
rozvoj obce, coz mélo byt fe€eno na zasedani zastupitelstva obce dne 9. 12. 2010.
Za fadné oduvodnéni postupu odpurce nelze povazovat ani tvrzeni, ze tato plocha
nebyla dosud vyuzita. Pfitom s realizaci stavebniho zaméru zapoc€al navrhovatel
jesté pred tim, nez bylo o zruSeni zastavitelnosti pozemkl rozhodnuto schvalenim
upraveného zadani dne 7. 3. 2011. Zadny jiny divod Zména &. 1 UP neobsahuije, je
proto tfeba ji povazovat za nepfezkoumatelnou a nezakonnou, dodal navrhovatel.

Navrhovy bod ¢. 3 — Namitky navrhovatele uplatnéné v procesu pofizovani
Zmeény €. 1 UP nebyly fadné vyporadany a v navrhu o nich nebylo v souladu se
zakonem rozhodnuto

Navrhovatel uplatnil podanim ze dne 16. 2. 2011 namitku, Ze nesouhlasi
s pfipadnym vyfazenim dotéenych pozemkl ze zastavitelné plochy a objasnil, z
jakych duvodu. Stalo se tak tedy v dobé po schvaleni zadani dne 31. 7. 2010. O tom,
Ze byla projednavana jeho zména na zakladé pozadavku dotéenych organad, nevédél,
a to proto, Ze nasledné projednavana a dne 7. 3. 2011 schvalena zména dfive
schvaleného zadani nebyla s dot€enymi osobami fadné projednana. Navrhovatel tak
byl zkracen na svych pravech, kdyz v ramci projednavani pro négj tak zasadni zmény
zadani nemél moznost proti tomu uplatnit dle § 47 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Ffadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen také ,stavebni zakon®), pfipominky. Dle navrhovatele mélo byt za
této situace jeho podani ze dne 16. 2. 2011 povazovano a vypofadano jako namitky
proti navrhu Zmény &. 1 UP, coz se nestalo. Odpurce se timto podanim vibec
nezabyval, ackoliv stavebni zakon nestanovi, Zze by namitky proti navrhu nemohly
dot€ené osoby uplatnit jeSté pfed samotnym vefejnym projednanim navrhu.
Postupem odpurce tak byl dle Zalovaného porusen zakon a Zména &. 1 UP je diky
tomu v rozporu s pravnimi predpisy.

Navrhovy bod €. 4 — Zru$eni zastavéni dotéenych pozemku je v rozporu
s ustavnim poradkem Ceské republiky, konkrétné v rozporu s €l. 11 odst. 4
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Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je nucené omezeni
vlastnického prava mozné pouze ve verejném zajmu a to na zakladé zakona a
za nahradu

Otazkou prokazani vefejného zajmu na tom, aby ze zastavitelnych pozemku
vznikla v podstaté nezastavitelnd louka C&i pole se dle navrhovatele odpurce
nezabyval, stejné jako otazkou nahrady za toto omezeni vlastnického prava. Pfitom
schvalenim Zmény &. 1 UP do konce roku 2011 nastala situace, kdy se navrhovatel
nemuze domahat nahrady podle ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona, které
nabylo ucinnosti dne 1. 1. 2012. To je nepochybné v rozporu se shora citovanym
ustanovenim Listiny.

Navrhovy bod &. 5 — V ramci pofizovani Zmény é. 1 UP nebylo postupovano
v souladu s prislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona, ¢imz doslo ke
zkraceni prav dotéenych osob

Po prvnim schvaleni zadani dne 31. 7. 2010 byla provedena jeho zména bez
toho, Ze byla projednana postupem dle § 47 stavebniho zakona, nebot zruSeni
zastavitelnych pozemku a dalSi Upravy jiz schvalenych zmén bylo tfeba povazovat za
zmény, které takové projednani vyzadovaly.

Odpurce zahdjil vefejné projednani navrhu Zmény &. 1 UP dne 18. 7. 2011,
kdy vystavil tuto dokumentaci k vefejnému nahlédnuti a dne 18. 8. 2011 se potom
konalo vefejné projednani navrhu. Tento postup neni dle navrhovatele v souladu s §
52 odst. 1 stavebniho zakona. Pokud byla vefejna vyhlaska vyvéSena dne 18. 8.
2011, dosSlo k jejimu doruceni az dne 2. 9. 2011 a nebyla tak dodrzena zdkonem
stanovena lhata 30 dnu, po kterou mél byt navrh zmény vystaven.

Navrhovy bod &. 6 — Zménou &. 1 UP byly oproti Gzemnimu planu obce Vestec
ve stavu pred touto zménou provedeny jesté dalSi zmeény, kterymi se ale Zména
€. 1 UP radné nezabyva

Jedna se o zruSeni zastavitelnosti ¢asti pozemku s nejvétsi pravdépodobnosti
p. ¢. 159/9, 159/16, 159/17, 159/8 a 159/30 v k. u. Vestec u HofiCek, které se dle
platného uzemniho planu nachazeji ve funkCni plose uzemi venkovského bydleni,
coz v8ak Zména &. 1 UP neakceptuje, kdyzZ jejich zastavéni rusi, ale v rozporu se
zakonem toto nové funkéni vyuziti téchto pozemku v textové Casti blize nefesi.

Dale je podle plathého uzemniho planu kolem stavajicich budov
zemédélského arealu vyhlaseno pasmo hygienické ochrany Zivocisné vyroby.
V mapovych podkladech Zmény &. 1 UP v$ak vyznadeno neni a v textové &asti je
pouze zminka o tom, Ze ZivoCisna vyroba zde jiZ neprobiha, coZz samo o sobé
didvodem pro zruSeni uvedeného pasma byt nemuze. Pokud tedy trva dal, byly
pozemky p. €. 116/34 a 47/1 vk. u. Vestec u Hofiek zafazeny nové do plochy
bydleni (Z 1/1), ackoliv se nachazeji v uvedeném pasmu hygienické ochrany, v némz
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vystavba staveb pro bydleni neni pfipustna. Platny uzemni plan toto blize nefesil,
mozna proto, ze zadnou bytovou vystavbu na téchto pozemcich neumoznoval.

Zavérem proto navrhovatel navrhl, aby krajsky soud zruSil opatfeni obecné
povahy €. 1/2011 — Zména €. 1 uzemniho planu obce Vestec v Casti, ve které byly
pozemky p. €. 116/27, 116/28 a 116/29 v k. u. Vestec u Hofi¢ek zafazeny do funkéni
plochy tzemi neurbanizované — orna pida.

Il
Vyjadreni odptrce

K navrhu podal odpurce vyjadfeni, v némz se vyjadfil k jednotlivym navrhovym
bodim nasledovné.
K navrhovému bodu €. 1. a €. 2.: Dle odpurce byly kroky, které vedly ke Zméné ¢&.
1 UP, vsouladu se zakonem. Uzemni plan zroku 2004 skuteéné podital
s pfedmétnymi pozemky jako s pozemky uréenymi k zastavbé. Zatimco ze strany
jejich vlastnika k zadné aktivité ohledné realizace jejich zastavby nedochazelo, na
obci se hromadily zadosti ob&anl o zménu Uzemniho planu, ktera by jim umoznila
nékteré pozemky zastavét. Proto zastupitelstvo obce pfi jednani dne 6. 2. 2009
odsouhlasilo zapocit s jednanim o zméné uzemniho planu, aby vyhovoval ob&anim
obce i obci samotné. Odpurce nasledné pozadal dopisem ze dne 7. 12. 2009 obecni
Ufad s rozSifenou plsobnosti o zménu €. 1 Uzemniho planu. Souhlas s pofizenim
zmény uzemniho planu vyjadfilo zastupitelstvo obce pfi svém jednani dne 29. 1.
2010.

Po vypracovani navrhu zadani této zmény bylo oznameno vefejnou vyhlaskou
z 30. 6. 2010 projednani navrhu zmény €. 1 uzemniho planu. Jedinym nesouhlasnym
stanoviskem bylo stanovisko Krajského ufadu v Hradci Kralové ze dne 9. 7. 2010.
Ten v ném upozornil na ochranu zemédélského pldniho fondu a v souvislosti s tim
neshledal divod vymezit pro funkéni vyuziti bydleni dalS$i zastavitelné plochy.
Doporucil pfehodnotit situaci v tom sméru, Ze jestlize zastavba nékterych lokalit neni
realna, je tfeba tyto lokality jako zastavitelné z uzemniho planu vyfadit.

Odpurce se citil timto doporu€enim krajského ufadu vazan a snazil se situaci
vyfeSit. Pfedmétné pozemky predstavovaly nejvétSi stavebni lokalitu v obci. PFi
schvalovani uzemniho planu v roce 2004 se predpokladalo, Ze na nich v nejbliZSi
dobé bude realizovana vystavba rodinnych domu. V pribéhu ¢asu dochazelo ke
zménam vlastnika pfedmétnych pozemkd, ktefi, véetné navrhovatele, vystavbu sice
slibovali, ale nedosSlo ani krozparcelovani pozemkl. Na eventualitu vylouceni
pozemkU byl navrhovatel upozorfiovan na podzim roku 2010. Vzhledem k tomu, ze
ani po vice jak 6 letech neexistoval jediny fakticky krok sméfujici k zapocCeti vystavby,
rozhodlo zastupitelstvo obce pfi jednani dne 9. 12. 2010 o pracich na nové zméné
uzemniho planu s pfipadnou nutnosti vylouc€it pfedmétné pozemky z lokality uréené
k zastavbé.
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Odpurce nesouhlasil s tim, Ze navrhovatel byl postaven pfed nesplnitelny ukol
ohledné obstarani Uzemniho rozhodnuti. Slo spiSe o vyjadfeni rozhoféeni nad
pasivitou majitele pozemkd, nikoliv o snahu stanovit mu néjakou Ihitu. Pokud se ale
na pozemcich urCenych k zastavéni 7 let nic nedélo, mélo zastupitelstvo obce
bezpochyby pravomoc dat Sanci jinym vlastnikiim v obci stavét.

Je pravdou, Ze odplrce byl koncem roku 2010 informovan o projektové
dokumentaci a moznych dalSich krocich navrhovatele sméfujicich k néjaké stavebni
aktivité. Pfi jednan dne 28. 1. 2011 ale zastupitelstvo po seznameni se s podklady
rozhodlo, Ze nebude souhlasit s planovanou zastavbou pfedmétnych pozemkd 23
domy, kdyz puvodni koncept pocital s domy 17. Smyslem tohoto kroku bylo zamezit
pfilisSné zastavbé ve stylu ,satelitnich mésteCek a zachovat tak pfirodni raz obce.
S puvodnim navrhem zastavby vSak hodlalo vyslovit souhlas. Dne 14. 2. 2011 ale
zjistilo, Ze na Méstském Gfadu v Ceské Skalici zadnou Zadost navrhovatele o vydani
uzemniho rozhodnuti neeviduji. Z toho zastupitelstvo obce dovodilo fakticky nezajem
navrhovatel pfedmétné pozemky skuteCné zastavét.

Pokud jde o dopis navrhovatele ze dne 16. 2. 2011, pak se dle odpurce jedna
o jediné vyjadfeni nesouhlasu navrhovatele po celou dobu jednani o Zméné &. 1 UP
a jeho obsah vZzadném pfipadé nelze povazovat za odlvodnéné namitky.
Navrhovatel v ném pouze rekapituloval pribéh komunikace s odparcem a na zavér
vyslovil prosty nesouhlas s vyfazenim pfedmétnych pozemk(. Zadné jiné namitky
nebyly v dalSim prabéhu vzneseny a navrhovatel tak €ini az v navrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy, tedy 2 roky poté, co se cela véc slozité a nakladné za
soucinnosti ostatnich organua statni spravy projednala a rozhodla. Na uvedeny dopis
bylo navic odpovézeno navrhovateli dopisem pravniho zastupce odpurce ze dne
1.4.2011.

Odpdrce popfel, Ze by prosazoval své zajmy pfed zajmy vefejnymi. Upozornil,
Ze zména ohledné pozemku p. €. 116/34 byla navrzena jiz jeho pfedchozi vlastnici
Zadosti ze dne 10. 12. 2003. Navrhovatel ucelové zmifiuje odpurce a syna starosty,
jako by se Zména &. 1 UP tykala pouze pozemkd v jejich vlastnictvi. Ta se pfitom ve
vymére 1,2 ha dotykala také pozemkul celé fady dalSich vlastnik(. NemUze byt feci
ani o zlovuli, realizovany zpusob feSeni byl proveden na zakladé doporuceni
Krajského ufadu v Hradci Kralové. O v8ech krocich rozhodovalo zastupitelstvo obce.
K pfijeti Zmény &. 1 UP tak dle odptrce do$lo legitimnim zptisobem.

S navrhem Zmény &. 1 UP po jeji upravé souhlasil i Krajsky Gfad v Hradci
kralové. Starosta obce se pred jednanim zastupitelstva obce dne 7. 3. 2011 jesté na
Méstském ufadé v Ceské Skalici ujistil, Ze navrhovatel Zadné kroky k realizaci
zastavby predmétnych pozemkl nepodnikl. Proto zastupitelstvo schvalilo definitivni
podobu Zmény &. 1 UP a to vyznamnou vétSinou hlas(. Pofizovatel nasledné& oznamil
spoleéné jednani o navrhu Zmény &. 1 UP a obdrzel souhlasna stanoviska vsech
dotéenych organl. Upraveny navrh byl vefejné projednan, coz bylo oznameno
vefejnou vyhlaskou ze dne 30. 6. 2011, jez byla pofizovatelem vyvéSena dne 11. 7.
2011 (sejmuta dne 19. 8. 2011) a odpuircem dne 1. 7. 2011 (sejmuta dne 18. 8.
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2011), a to dne 18. 8. 2011. Pfed vefejnym projednanim Zmény &. 1 UP tedy byla
v obou pfipadech spIinéna 30-ti denni Ihata pro vyvéSeni. Navrhovatel pfi ném zadné
namitky nevznesl. Zastupitelstvo poté schvalilo vydani opatfeni obecné povahy C.
1/2011 na svém zasedani dne 23. 9. 2011, to bylo vyvéSeno dne 8. 12. 2011 a
sejmuto dne 27. 12. 2011.

K navrhovému bodu €. 3.: Dle odpurce obsah dopisu navrhovatele ze dne 16. 2.
2011 nelze povazovat za zadné namitky. Navrhovatel v ném vyslovil pouze prosty
nesouhlas s vyfazenim pozemkd, ale neobjasnil divody. Navrhovatel pfitom v dopise
s konkrétnimi namitkami a stiznostmi teprve pocital, nikdy je ale neuplatnil. Dle
odpurce se tak snazi timto navrhovym bodem pouze zakryt svou necinnost po celou
dobu projednavani zmény uzemniho planu. NevyuZzil povétSinou ani moznosti
ucastnit se jednani zastupitelstva obce, pokud o této problematice jednalo.

K navrhovému bodu €. 4.: Odpurce pfipomnél, Zze puvodni zména €. 1 s vyfazenim
predmétnych pozemku vibec nepocitala. Jejich vynéti ze zastavitelnych ploch bylo
az dusledkem Fedeni problému dalSiho vyvoje bydleni v obci, které nevyuzivané
pozemky neumoznovaly. Nelze tak pficitat k tizi odpurci, Zze doSlo ke zméné ve
vyuziti pozemku, za kterou zakon poskytnout nahradu v daném €ase neumozrioval.

K navrhovému bodu €. 5. : Navrhovatel se dle odplrce myli, pokud tvrdi, Ze navrh
pavodni zmeény &. 1 nebyl projednan postupem dle § 47 stavebniho zakona.
V souladu s § 47 odst. 2 tohoto zakona bylo totiz pofizovatelem fadné oznameno
projednani navrhu zadani zmény €. 1 uzemniho planu, a to vefejnou vyhlaskou ze
dne 15. 6. 2010. Poté zacCala byt pofizovateli doruCovana stanoviska dotCenych
organu, véetné jiz zminéného nesouhlasného stanoviska krajského ufadu ze dne 9.
uzemniho planu se pfitom navrhovatele nijak nedotykala, téZko tak mohlo dojit
k zasahu do jeho prav.

Vefejné projednani pak bylo oznameno vefejnou vyhlaskou pofizovatele ze
dne 30. 6. 2011, ktera byla po zakonnou dobu vyvéSena jak u pofizovatele, tak u
odpurce, a to dokonce delSi dobu, nez bylo potfeba. Ve vyhlasce byl navrhovatel
upozornén, ze se s navrhem zmény muze seznamit od 18. 7. 2011 do 17. 8. 2011.
Vefejné projednani se konalo 18. 8. 2011.

K navrhovému bodu é. 6. : Zména & 1 UP byla vypracovana odbornikem —
autorizovanou architektkou. Stalo se tak dle odpurce plné v souladu se zadanim a
vSemi pravnimi predpisy. Zastavitelnost pfedmétnych pozemkl byla v plUvodnim
planu pouze vyhledova a rovnéz v novém uzemnim planu tento vyhled pretrvava
(Zména &. 1 UP zastavitelnost nefesi, zaroven ale také nerusi). Odplrce timto navic
zpochybriuje Casti opatfeni obecné povahy, které se ho netykaji. Za situace, kdy
nenavrhuje zruSeni opatfeni obecné povahy jako celku, nemlizou byt tyto jeho
namitky pfedmétem soudniho pfezkumu.
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Zavérem svého vyjadieni upozornil odpurce na algoritmus pfezkumu opatfeni
obecné povahy vymezeny judikaturou NejvySSiho spravniho soudu. Vyjadfil
presvédceni, Zze vSemi jednotlivymi kroky tohoto algoritmu napadené opatfeni obecni
povahy s uspéchem proslo. Navrhl proto, aby krajsky soud navrh jako nedivodny
zamitl.

Il

Replika navrhovatele

K vyjadfeni odpurce podal navrhovatel repliku. Uvedl, Ze netvrdil, Ze
v pofizovani Zmény &. 1 UP uplatnil namitky, o kterych by bylo nutné rozhodnout.
Nepochybné ale je, Ze v tomto procesu dostate€nym zplsobem a v€as informoval
odplrce o svém umyslu vystavbu na svych pozemcich v co nejblizSim mozném
terminu zahajit a také mu jasné najevo, Ze se zruSenim ur€eni K jejich zastavéni
nesouhlasi. K projeviim vile navrhovatele tak mél odplrce pfi pofizovani Zmény ¢.1
UP prihlizet a zabyvat se jimi, ne argumentovat navrhovatelovou ned&innosti.
Navrhovatel dale zdlraznil, Ze pavodni Uzemni plan nestanovil podminku, ze je
nutné nové vymezené zastavitelné plochy zastavét do urcitého terminu. Poklud bylo
odpurci znamo, Ze se zastavba vymezené lokality intenzivné pfipravuje, nemohla byt
divodem pro zruSeni jejich zastavitelnosti tvrzena necinnost navrhovatele. Za
irelevantni povazoval tvrzeni odpurce, ze nedoslo ani k rozparcelovani pozemku. To
totiz maze stavebni ufad povolit pouze po predlozeni kupni smlouvy feSici prode;j
nové vzniklého pozemku nebo souCasné s povolenim umisténi staveb technické a
dopravni infrastruktury, jak to pfipravoval navrhovatel.

Iv.
Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). U&inil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélili
navrhovatel i odparce souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s., o Cemz
byli ve vyzvé predsedy senatu fadné pouceni. O véci usoudil nasledovné.

Krajsky soud nejprve zjistil, Ze o vydani Zmény &. 1 UP Obce Vestec rozhodlo
zastupitelstvo odplrce na svém =zasedani dne 23. 9. 2011, usnesenim .
2/23.9.2011. Tento uzemni plan jako opatfeni obecné povahy (dale také jen ,O0P®)
byl v souladu s § 173 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen ,spravni fad“), oznamen verejnou vyhlaskou, ktera byla vyvéSena na
Ufedni desku odpurce a to i v€etné nasledného usneseni zastupitelstva odplrce o
opravé zfejmych nespravnosti uvedenych v Navrhu Zmény & 1 UP. Neni tedy
pochyb o tom, Ze podle § 71 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 173 odst. 1 spravniho
Fadu Zména ¢&. 1 UP nabyla uginnosti. Tento tzemni plan je tedy OOP, které bylo
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fadné vydano a je ucinné. Pravomoc zastupitelstva obce vydat uzemni plan vyplyva z
§ 6 odst. 5 pism. c¢) stavebniho zdkona, napadené OOP tedy bylo vydano organem,
kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje nezbytnou pravomoc, a
to vécné i mistné pfislusnym.

Aktivné legitimovanym Kk podani navrhu na zruSeni OOP (jeho casti) je
ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech
vydanym OOP. Procesni legitimace je tak zalozena na tvrzeni o dotceni
subjektivnich prav navrhovatele OOP a tedy splnéni jejich podminek je dano, tvrdi-li
navrhovatel konsekventné a myslitelnym zplsobem moznost dotéeni svych prav
OOP. V dané véci je aktivni procesni legitimace navrhovatele spojena s jeho
vlastnictvim pozemkovych parcel €. 116/127, 116/128 a 116/129 v katastralnim
uzemi Vestec u HofiCek, pficemz ten spatfuje zkraceni na svych pravech v tom, ze
oproti pfedchozimu uzemnimu planu byly uvedené parcely zarfazeny do funkénich
ploch (viz vySe), které v podstaté rusi moznost jejich zastavéni dle dosavadnich
zameérl nejen navrhovatele samotného, ale aprobovanych i pfedchozim uUzemnim
planem. Navrhovatel proti této zméné broji a nesouhlasi sni. Vzhledem
k uvedenému dospél krajsky soud k zavéru, Ze navrhovatel mél aktivni procesni
legitimaci k podani navrhu na zruSeni OOP (jeho €asti), kdyz to zcela nepochybné
zasahuje do jeho pravni sféry.

Pokud jde o pozemky p. €. 116/127, 116/128 a 116/129 v katastralnim uzemi
Vestec u Hofi¢ek, pak neni sporu o tom, Ze v pivodnim znéni izemniho planu z roku
2004 se nachazely ve funk&ni ploSe uzemi venkovského bydleni a ze Zménou €. 1
UP byly zafazeny do funkéni plochy tzemi neurbanizované — orné ptda. Je tedy
rovnéz nepochybné, ze zatimco zarazeni téchto pozemkl do puvodni funkéni plochy
umozniovalo navrhovateli jim planovanou vystavbu domud pro rodinné bydleni, po
uginnosti Zmény &. 1 UP je takové aktivita na pfedmétnych pozemcich nepfipustna.

Nosnou namitkou navrhovatelova navrhu bylo tvrzeni, Zze zminénymi zménami
ve funkénim ur€eni uvedenych pozemku, jichz je vlastnikem, byl zkracen na svych
vlastnickych pravech tim, ze je nemlze vyuzit v souladu s pfedchozim uUzemnim
planem, pfi¢emz duvody této zmény v odivodnéni OOP nenasel.

Krajsky soud musi pfisvédCit nazoru odpurce v tom, Ze navrhovatel zustal v
prubéhu procedury zpracovani zmeény Uzemniho planu necinny, nebot nevznesl
zadné namitky. Dle krajského soudu za né nelze povazovat dopis navrhovatele ze
dne 16. 2. 2011, vnémZ pouze v obecné roviné upozornil na to, Ze nesouhlasi
s vyfazenim predmétnych pozemkl z dosavadni funkéni plochy, ovSem bez blizSiho
odlvodnéni. Konkretizaci svych vytek vtomto podani pouze pfislibil, nikdy
v budoucnu vsak jiz nerealizoval. A to ani poté, co mu na né odpurce odpovédél
pfipisem svého zastupce ze dne 1. 4. 2011. V samotném procesu vefejného
projednani upraveného Navrhu Zmény &. 1 UP, které bylo oznameno vefejnou
vyhlaskou Méstského ufadu Nachod ze dne 30. 6. 2011, jiz navrhovatel zUstal zcela
pasivni a fadné namitky nevznesl.
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Za této situace vznika dle krajského soudu legitimni otazka, ma-li mit vlastnik
pozemku, dotCeného regulativy plynoucimi z nového uzemniho planu Ci zmény
puvodniho Uuzemniho planu do té miry, Ze jiz jej nebude moci vyuzit dosavadnim
zpusobem, pravo znat davody této zmény pfimo z textové &asti uzemniho planu,
respektive, zda je i v tom pfipadé povinnosti pofizovatele uzemniho planu provedené
zmény adekvatnim zpusobem oduvodnit. A to bez ohledu na to, zda v prubéhu
procedury tvorby uzemniho planu ¢€i jeho zmény proti zamyslené zméné brojil ten
ktery vlastnik dotCeného pozemku namitkami Ci nikoliv. Tfeba pfitom mit na paméti,
Ze ze samotného nazvu ,opatfeni obecné povahy“ plyne, Ze jde o opatfeni pro
Sirokou verejnost, a Zze jeho obsah podléha pfimérenym zpusobem tymz pozadavkim
jako spravni rozhodnuti organa verejné spravy a kdy pouze pfi jejich naplnéni Ize
mluvit o fadné spravé véci verejnych.

Obsahové nalezitosti uzemniho planu jsou stanoveny v § 13 vyhlasky ¢€.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, v platném znéni. Podle ného stanovi
obsah uzemniho planu, v€etné jeho odlvodnéni, pfiloha €. 7 citované vyhlasky. Z ni
je pak patrno, Ze textova &ast odUvodnéni Uzemniho planu musi obsahovat
nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu. O které nalezitosti se muze jednat, to
vyplyva z ustanoveni § 174 odst. 1 spravniho fadu. V ném se stanovi, Ze pro fizeni o
OOP plati obdobné ustanoveni jeho €asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé.
Tedy zakladni zasady &innosti spravnich organt (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu) plati
bezvyhradné (v nich je kladen zejména duraz na postup v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy a dale obsahuji poZzadavky Setfit prava nabyta v dobré
vife, zasahovat do prav osob za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu, za odpovidajici maji FeSeni, které je v souladu s vefejnym zajmem a
odpovida okolnostem daného pfipadu a dodrzuje se pozadavek, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly neodivodnéné rozdily),
ustanoveni o spravnim fizeni, v jehoz ramci jsou stanoveny i nalezitosti rozhodnuti,
véetné pozadavku na jeho odGvodnéni, pak plati pfiméfené. Odlvodnéni Uzemniho
planu musi dale obsahovat nalezitosti uvedené v § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zakona,
jakoz i dal§i v ném prikladmo uvedené nalezitosti, mimo jiné i komplexni zddvodnéni
pfijatého FeSeni. Soucasti oduvodnéni uzemniho planu zpracovaného pofizovatelem
tak musi byt rovnéz vyhodnoceni uc¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni
potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, vysledek pfezkoumani uzemniho planu
z hlediska cili a ukold uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi a pozadavky na ochranu
nezastavéného uzemi a dalsi.

V uvedenych souvislostech nelze téz pfehlédnou, Zze proces zmén uzemniho
planu je procesem, ktery je nutno vnimat kontinualné, s dlouhodobym vyhledem,
nebot kazdy uzemni plan je vzdy pfislibem danym politickou reprezentaci obce
verejnosti, respektive kazdému subjektu pUsobicimu na Uuzemi obce, ktery nelze jen
tak ménit podle toho, kdo ,je zrovna na radnici“. Jde svym zplsobem o vefejnou
smlouvu. Krajsky soud ma proto obecné vzato za nepfijatelné, aby rozvoj uzemi obci
a mést probihal bez ohledl na minulé pfisliby a o€ekavani. A ma-li k tomu jiz dojit,
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musi byt takové zmény fadné oddvodnény. Jinymi slovy, protoze byly pfedmétné
pozemkové parcely navrhovatele zménou puvodniho uUzemniho planu uréeny
k jinému, diametralné odliSnému funkénimu vyuZiti oproti pfedchozimu stavu, pak
v ni musi byt tato zména vysvétlena a odlvodnéna. V souladu s principem pravni
jistoty ma totiz kazdy, tedy i navrhovatel, pravo znat dlvody zmén, jeZ se ho dotykaji.
Jiz jen proto, a nejen proto, je tudiz nezbytné zasadni funk&ni zmény, které se
dotykaji vlastnickych prav subjektl, v tzemnich planech oduvodnit naprosto pfesné,
jasné, urcité a srozumitelng&, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli.

Vyhotovit odlvodnéni Uzemniho planu & jeho zmény odpovidajici vySe
uvedenym pozadavkim spravniho Fadu a stavebniho zakona musi byt pro
pofizovatele béznou rutinni praci. Pofizovatel uzemniho planu pfeci musi znat
navrhované zmeény, zmény oproti dosavadnimu stavu, a pokud je vezme za své, je
na ném, aby divod zmeén Fadné oduvodnil. Je to nejen vizitka jeho prace, ale i
osvédCeni toho, Ze postupoval spravné, nehledé na to, jak uvedeno vySe, jde o
pozadavek zcela zakonny a nelze jej spojovat jen s tim, zda v tom kterém pfipadé
byly uplatnény namitky Ci nikoliv.

Lze jisté rozumét tomu, Zze ne kazdé Casti uzemniho planu bude v jeho
odlvodnéni vénovana stejna pozornost. Jsou ovSem véci, které peclivé odlvodnéni
vyZaduji a mezi né zcela logicky patfi pravé zmény, které se dotykaji vlastnickych
prav dotéenych subjektu. Tak jako v daném pfipadé navrhovatele. Uplatni-li fyzicka &i
pravnickd osoba proti navrhované zméné ve funkCnim vyuziti jejiho pozemku
namitky, neni pochyb o tom, ze v takovém pfipadé musi byt rozhodnuti o nich
odivodnéno ve sméru ke konkrétnim pozemkim. Pokud subjekt v procesu tvorby
Uzemniho planu namitky neuplatni, pak se musi spokojit s odivodnénim
sméfovanym pouze k ploSe, v niz se jeho nemovitosti nachazi.

Krajsky soud hledal v textové &asti Zmény &. 1 UP odiivodnéni tykajici se
zmeény ve funk&nim vyuziti pozemku p. €. 116/127, 116/128 a 116/129 v katastralnim
uzemi Vestec u Hoficek. Prvni zminku zachytil na str. 4 (bod Postup pfi pofizeni
zmény €. 1), kde je uvedeno : ,Na zasedani Zastupitelstva obce Vestec dne 9. 12.
2010 bylo zastupiteli odsouhlaseno pripadné vylouceni zastavitelné plochy ,A®
Z uzemniho planu, pokud majitel této lokality do konce roku 2010 nedoloZi na tuto
plochu tzemni rozhodnuti, nebot od roku 2004 svou necinnosti brzdi rozvoj obce.” O
dva odstavce nize pak stoji : ,Upravené zadani bylo doplnéno o lokalitu Z1/11, ktera
se tyka jiz zmiriované zastavitelné plochy ,A“ pdvodniho uzemniho planu obce
Vestec a s lokalitou Z1/4 kompenzuji zastavitelné plochy této zmény“. Na str. 8 (bod
Komplexni zduvodnéni pfijatého feSeni) je nasledujici zminka : ,Lokalita Z 1/11 —
Jjedna se o zruSeni navrhované rozsahlejsi zastavitelné plochy na vychodnim okraji
Vestce, které byla zahrnuta jako plocha A v UPO Vestec a dosud nebyla vyuZita.”
Tot v podstaté vSe. Zadné jiné konkrétni davody, pro které doSlo k prefazeni
predmétnych pozemku ze zastavitelnych mezi nezastavitelné, textova ¢ast Zmény ¢.
1 UP neobsahuije.
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Dle krajského soudu vsSak takové odlvodnéni postupu odpurce nemuze
obstat. Ze shora citovanych paséazi textové &asti Zmény &. 1 UP v podstaté plyne, Ze
skute¢nost, Zze navrhovatel (pfipadné jeho pravni pfedchudce) nerealizoval na
pfedmétnych pozemcich planovanou a plvodnim uzemnim planem zroku 2004
pripusténou vystavbu rodinnych dom(, odpurci po dlouhou dobu vibec nevadila.
Teprve pfi jednani zastupitelstva obce Vestec dne 9. 12. 2010 byl majitel pozemku
pod hrozbou jejich vyfazeni z dosavadni funk¢ni plochy vyzvan, aby do konce roku
2010 dolozil existenci uzemniho rozhodnuti na stavbu planovanych dom(. O tom,
jestli se tak stalo Ci nikoliv, ani o dalSich podrobnostech tykajicich se této zalezitosti,
jiz textova &ast odlivodnéni Zmény &. 1 UP mi&i.

Realita vS8ak byla ponékud pestfejSi. Z obsahu spravniho spisu a pfiloh
predloZzenych navrhovatelem je zfejmé, Ze prvni dolozitelné upozornéni tehdejSimu
vlastnikovi pfedmétnych pozemkl na necinnost s planovanou vystavbou ucinil
odpurce pfi spole¢ném jednani dne 9. 9. 2010. Neni také sporu o tom, Ze pravni
predchudce navrhovatele v reakci na to deklaroval svoji snahu o realizaci stavebniho
zaméru, na dukaz c&ehoz odpUrci predlozil koncept studie FeSeni uUzemi
predpokladajici vystavbu zhruba 23 rodinnych domd. Nasledovala shora citovana
vyzva zastupitelstva obce Vestec ze dne 9. 12. 2010. Je pfitom zfejmé, Ze stanoveny
termin pro predlozeni uzemniho rozhodnuti byl zcela nerealny. Odplrce v tu dobu
musel védét, Zze uzemni fizeni o umisténi stavby nebylo vibec zahajeno a Ze
predlozeni uzemniho rozhodnuti jako vysledku tohoto Fizeni v dané lhaté nepfichazi
v uvahu. Ve vyjadfeni k navrhu sice odplrce uvadi, Ze se nejednalo o Zadné
ultimatum, ale o projev rozhof€eni zastupitelstva obce nad necinnosti tehdejSiho
vlastnika pozemkl. DalSi postup ale svédci o néfem jiném. Uvedena koncepce
zastavby daného uzemi byla projednana na zastupitelstvu obce dne 28. 1. 2011 s
tim, ze nebyla zamitnuta, zastupitelstvo pouze trvalo na tom, aby nedochazelo
k rozSifeni poctu plvodné planovanych novych domu na vice jak 17. Ostatné sam
odpurce ve vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze jesté vtento okamzik se o vyfazeni
dotéenych pozemkl ze zastavitelnych na zastupitelstvu obce nejednalo. Jiz ale za
zhruba 2 tydny pfi jednani zastupitelstva obce dne 14. 2. 2011 odpulrce zcela
radikalné méni sv(j postoj. A to z divodu, Ze majitelé dotéenych pozemku nepodali
na stavebnim ufadé zadost o Uzemni rozhodnuti na vystavbu novych domu a Ze se
tyto pozemky od dubna 2010 pokouseji prodat (viz bod 4 a 5 zapisu z tohoto jednani
zastupitelstva obce a usneseni &. 3/14.2.2011). Od tohoto okamziku odpurce Cinil
v pomérné rychlém sledu faktické kroky k tomu, aby pfedmétné pozemky byly ze
zastavitelnych ploch vyfazeny (viz usneseni &. 4/7.3.2011 pfijaté na jednani
zastupitelstva obce dne 7. 3. 2011). A to bez ohledu na skute¢nost, Ze se ke dni 17.
2. 2011 stal jejich novym vlastnikem navrhovatel a Ze o tom dopisem ze dne 16. 2.
2011 odpurce informoval a projevil svlj nesouhlas s prefazenim pozemkul do jiné
funkéni plochy. O né&jakych dalSich jednanich mezi navrhovatelem a odplrcem o této
otazce neni ve spravnim spise zminka a neodkazuje na né ve svych podanich soudu
ani jeden z nich.

Pokud tedy znavrhu navrhovatele plyne jeho presvédCeni, ze odpurce
postupoval vlci jeho pravnimu pfedchlidci od zasedani zastupitelstva obce dne
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9. 12. 2010 zaujaté, Ze mu stanovil nesplnitelné terminy pro pfedlozeni urcitych
dokumentl pod hrozbou, Ze jinak budou pfedmétné pozemky vyfazeny ze
zastavitelnych ploch, Ze nepfihlédl k pfedloZzenym plandm na vystavbu rodinnych
domu a Ze nakonec ignoroval skuteCnost zmény vlastnika pfredmétnych pozemku a
navrhovatele jako nového vlastnika vibec, nelze nez prisvédcit, Ze takovy dojem
jednani odpurce skutecné navozuje. Velmi struéné odavodnéni prefazeni
predmétnych pozemku do jiné funk&ni plochy pak shora uvedené pouze potvrzuje. A
to za situace, kdy pfedmétné pozemky byly v pavodnim uzemnim planu z roku 2004
zarazeny mezi zastavitelné plochy bez jakéhokoliv ¢asového omezeni, tedy bez
stanoveni lhat, do kdy na nich ma byt planovana vystavba realizovana.

Krajsky soud tedy na otazku, zda musi uzemni plan &i jeho zména obsahovat
ve svém oduvodnéni divody provedenych zmén oproti pfedchozimu stavu, doSlo-li
ke zméné ucelového ureni pozemku do té miry, Ze jiz na ném nelze realizovat
zaméry do té doby souladné s vefejnym zajmem Ci nikoliv, odpovida, Zze ano. Takové
divody danych zmén ale dle jeho nazoru nejsou ze shora citovaného oddvodnéni
textové &asti Zmény &. 1 UP patrné, a tak nezbylo, neZz zkonstatovat, Ze je toto
odlvodnéni nepfezkoumatelné, coz ve svém dusledku znemozruje prezkum i
dalSich navrhem nastolenych otazek. Odplrce se omezil v textové Casti Zmény ¢&. 1
UP na konstatovani, znéhoZz se nelze dozvédét nic konkrétniho ve vztahu
k lokalitam, v nichz se pfedmétné pozemky navrhovatele nachazeji, pro¢ pravé tam
doSlo ke zménam ve funkénim — ucelovém vyuziti FeSenych ploch, v éem pfevazuje
vefejny zajem nad zajmem navrhovatele, jaké konkrétni hodnoty vedly k danym
zménam funk&niho vyuziti uvedenych pozemkd, respektive ploch, nebot Uzemni plan
jednotlivé pozemky nefeSi, v Cem spocCiva nalezena rovnovaha mezi urbanistickymi,
ekologickymi a ekonomickymi poZadavky atd. Navrhovatel se tak dozvédél pouze to,
Ze jeho pozemky byl pfefazeny mezi nezastavitelné pouze proto, ze na nich nebyla
dosud zahajena vystavba. Tedy skute€nost, ktera mu samoziejmé byla znama.

Dle krajského soudu méla byt navic problematika pfefazovani pozemkl z
nezastavitelnych ploch do zastavitelnych a opac¢né feSena a odlvodnéna komplexné,
nikoliv izolované ve vztahu k jednotlivym lokalitdm. Jenom tak Ize pfedejit vytkam, Ze
zastupitelstvo obce postupovalo pfi pfefazovani pozemku do jinych funkénich ploch

svévolné.

Spojuje-li pak tento vysledek navrhovatel s ¢lankem 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz je nucené omezeni vlastnického prava
mozné jen ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu, jde o zcela legitimni
namitku. To si ostatné uvédomil i zakonodarce v novele stavebniho zakona, v jeho
§ 102 odst. 2, podle néhoz ,Viastnikovi pozemku, kterému vznikla prokazatelna
majetkova ujma v ddsledku zruSeni uréeni pozemku k zastaveni na zakladé zmény
uzemniho planu nebo vydanim nového uzemniho planu, nalezi nahrada
vynaloZenych nakladt na pfipravu vystavby v obvyklé vy$i, zejména na koupi
pozemku, na projektovou pripravu vystavby nebo v souvislosti se snizenim hodnoty
pozemku, ktery slouZi k zajiSténi zavazku. Tato nahrada nalezi téz vlastnikovi
pozemku nebo 0sobé, ktera byla pfed zménou nebo zrusenim regula¢niho planu
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anebo pred zménou nebo zrusenim tuzemniho rozhodnuti, tzemniho souhlasu nebo
verejnopravni smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti podle § 94 odst. 3 opravnéna
vykonavat prava z nich vyplyvajici (dale jen ,opravnény"”), pokud uvedenou zmeénou
nebo zrusenim bylo zruseno uréeni k zastavéni a vznikla mu prokazatelna majetkova
ujma.”

Byt prfedmétem tohoto pfezkumného fizeni neni feSeni nahrady podle
uvedeného ustanoveni, nemuze pravé v souvislosti s namitkami navrhovatele,
dotykajicimi se této problematiky, krajsky soud nezminit, Ze dle jeho presvédceni
nebylo provedeno odloZeni ucinnosti ustanoveni § 102 odst. 2 stavebniho zakona az
ke dni 1. 1. 2012 v souladu s ustavnim pofadkem. V dusledku ného se totiz namisto
rovného pfistupu ke vdem vytvorily dvé kategorie subjektl s rozdilnymi opravnénimi.

Krajsky soud proto zavérem opakuje, Ze povazuje napadené OOP za
nepfezkoumatelné, nebot z ného nelze zjistit pfiméfenost pravni regulace. Proto mu
nezbylo, nez podle § 101d odst. 2 s. F. s. zruSit napadené OOP v c&asti, ktera je
specifikovana ve vyroku |. tohoto rozsudku.

Krajsky soud je pfesvédCen o tom, Zze ma-li mit viibec smysl ustavni princip
prava subjektd na soudni ochranu, musi byt i samotné OOP ¢&i jeho zména
pfiméfenym zplsobem oddvodnény, zvlasté je-li jimi zasahovano do vlastnickych
prav osob, ktera jsou garantovana ustavnim pofadkem. Pfi nerespektovani tohoto
pozadavku by se totiz také dalo fici, ze si pofizovatel uzemniho planu, potazmo
zastupitelstva obci, mohou délat, co se jim zlibi. Takové oduvodnéni vsSak
v napadené zméné uzemniho planu chybi, coz je v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti organu vefejné spravy (viz §§ 2 az 8 spravniho fadu), které musi prolinat
celym uzemnim planem, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

Tento rozsudek nezpochybriuje pravo odplrce na samospravu, nybrz je o tom,
Ze i samospravu je nutno vykonavat zplsoby odpovidajicimi principim dobré vefejné
spravy. Ostatné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn IV. US 150/01,
se uvadi, ze podstatou uplatfiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté (Cl.
1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé& jiného také princip dobré viry jednotlivce
ve spravnost aktl vefejné moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana
akty vefejné moci, at jiz plynoucimi z normativniho pravniho aktu (napf. z obecné
zavazné vyhlasky, jako vdaném pfipadé) nebo zaktu aplikace prava.
V projednavané véci nelze nevidét, Ze navrhovatel jednal fakticky na zakladé
vefejného prislibu, jez mu plynul z pivodniho Uzemniho planu obce Vestec z roku
2004, kjehoz zméné doSlo neprezkoumatelnym zpusobem, kdyz odpurce
absolutizoval, a to zcela ve svUj prospéch, jinak spravné zasady, jako Ze je jen jeho
vysostnou pravomoci rozhodovat o obsahu uzemniho planu Ci ze vlastnik pozemku
nema pravni narok na jeho funkéni urCeni dle svych pfedstav. Pravé v souvislosti
s tim a proto chybi v odidvodnéni zmény Uuzemniho planu divody zmén ve funk&nim
uréeni ploch, v nichz se pfedmétné pozemkové parcely nachazi, podklady pro né,
uvahy, jakymi se odpurce fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu.
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V.
Naklady rizeni

Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. proti uCastnikovi, ktery uspéch nemél. Jeho naklady
spocivaly v nahradé soudniho poplatku ve vysi 5.000,--K¢, které mu byly pfiznany ve
vyroku Il.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. unora 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



