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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobce D. H., zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ostrava
- Poruba, L.Podésté 1883, proti zZalovanému Krajskému uaradu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské nameésti 1245,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.10.2013, ;.
18474/DS/2013/Er, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2013, ¢j. 18474/DS/2013/Er, se

zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povine n zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 33.229,-
Ké, a to do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Alexandra Kiralyho, PhD.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov ze dne 26. 8. 2013, &j. SPR-111/5748/2013-PO/ZA, kterym
prvoinstan¢ni organ rozhodl o zadrzeni jeho fidi€ského prikazu do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se mél dopustit dne 11. 8. 2013 na
pozemni komunikaci v obci Mladé Buky.
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Vjeho odlvodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobci byl zadrZzen v souladu s
ustanovenim § 118b odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
fidi¢sky prakaz ¢. ED 905178, vydany dne 13. 11. 2008 Magistratem hlavniho mésta
Praha. Ridisky prikaz byl prislusnikem policejni hlidky zadrzen do doby
pravomocného rozhodnuti o prestupku, kterého se mél Zalobce dopustit tim, ze dne
11.8. 2013 v 10:23 hod. na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, fidil po
pfedchozim poziti alkoholického napoje osobni motorové vozidlo znacky Mercedes
Benz E270, registraCni znacky 3AN 5798. Dechova zkouSka byla provedena
pFislusniky Policie CR dne uvedeného dne v 10:23 hod. s hodnotou 0,43 %o alkoholu
v dechu, opakovana zkouska byla provedena nasledné v 10:28 hod. s vysledkem
0,43%o alkoholu v dechu.

V reakci na odvolani zalovany konstatoval, Ze v projednavané véci se jedna o
zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku a ze
tedy jde o pfedbézné opatfeni a nejedna se o Fizeni o prestupku. Ke zruseni tohoto
opatieni neshledal ddvod, nebot dle oznameni Policie CR o zadrzeni Fidigského
prikazu ze dne 11. 8. 2013 a z potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu téhoz dne
vyplyva, ze podminky pro tento postup policisty podle ustanoveni § 118b zakona o
silni€nim provozu byly spinény.

V&as podanou Zalobou se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Namita, ze zalovany se vubec nemohl zabyvat jeho odvolanim, protoze
neobsahovalo odivodnéni, tedy nevykazovalo nalezitosti uvedené v ustanoveni § 82
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
»Spravni fad“). Spravni organy tak nepostupovaly v souladu s ustanovenim § 37 odst.
3 spravniho fadu, kdyz po zjisténi uvedené vady podani nevyzvaly Zalobce k jejimu
odstranéni. Zalobce citoval ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu a uved|, Ze je z
néj ziejmé, ze nalezitosti odvolani jsou ve spravnim fadu explicitné vyjadfeny. Kazdé
podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi obsahovat specifikaci
rozhodnuti, proti kterému sméfuje, rozsah, v némz je napada, tj. uvedeni vyrokd,
které jsou napadany, a dale konkrétni skutecnosti, z nichZ se dovozuje nespravnost
pravniho posouzeni ve véci i nespravnost vyhodnoceni skutkového stavu véci Ci
nedostatky v dokazovani. Odvolani Zzalobce splhovalo nalezitost specifikace
rozhodnuti a nalezitost rozsahu, zatimco absentovaly konkrétni rozpory s pravnimi
pfedpisy a tvrzené nespravnosti pfedchazejiciho fizeni.

Zalobce poukazal na to, Ze nema-li odvolani néjakou nalezitost vyplyvajici z
ustanoveni § 37 nebo § 82 odst. 3 spravniho fadu, je na misté postupovat podle
ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze spravni organ pomuze zadateli
nedostatky odstranit nebo jej k odstranéni vyzve. V souladu s ucCelem fizeni a s
ohledem na ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho Ffadu, v némz je zakotvena povinnost
spravniho organu v souvislosti se svym ukonem poskytnout dotéené osobé
pfimérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukon
a osobnim pomérim dotené osoby potfebné, méla byt v daném pripadé Zalobci



pokraovani 30A 72/2013
-3-

poskytnuta pfiméfena |hata. Zalovany vSak dle uvedenych procesnich zakonnych
ustanoveni nepostupoval a zcela odtrzené od obsahu odvolani posoudil odvolani
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Dopustil se tak toho, Ze rozhodoval o
odvolani, aniz by znal namitky, které hodlal zalobce v doplnéni svého odvolani
uplatnit. Takovy postup povazuje Zalobce za nepfipustny a v rozporu s procesnimi
ustanovenimi, ktera jsou zakotvena v pravé citovanych ustanovenich spravniho fadu,
a rovnéz za postup v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, v
nichz je zakotveno pravo na spravedlivy proces.

V pisemném vyjadreni k Zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a zopakoval
divody zadrzeni Fidi¢ského prikazu zalobce. K Zalobé dodal, Zze dne 13.9. 2013
bylo spravnimu organu |. stupné doruceno odvolani, které obsahovalo udaje, kdo a
proti jakému rozhodnuti podava odvolani, a sdéleni, Ze se proti tomuto rozhodnuti
obvinény odvolava. Toto podani bylo ucinéno pravnim zastupcem a k podani byla
dolozena plna moc k zastupovani. Ta neobsahovala sdéleni, Ze ji pravni zastupce
pfijima, tj. neobsahovala podpis advokata, a podani neobsahovalo pfedepsané
nalezitosti (konkrétni rozpory s pravnimi pfedpisy a absentovaly rovnéz tvrzené
nespravnosti pfedchazejiciho fizeni). Spravni organ I. stupné dne 20.9. 2013 v
11:39 hod. telefonicky kontaktoval pfimo zalobce, aby vady podani prostfednictvim
svého pravniho zastupce odstranil, opakované byl Zalobce kontaktovan spravnim
organem dne 23., 25. a 30.9.2013 a 1. 10. 2013. Vady podani vSak odstranény
nebyly. Dne 1.10.2013 proto postoupil spravni organ 1. stupné odvolani
Zalovanému a o této skutecnosti informoval pravniho zastupce Zalobce.

V replice na vyjadfeni Zalovaného Zalobce uvedl, Zze vyklad pojmu ,pfedbézné
opatfeni“ byl s ohledem na znéni ustanoveni § 61 spravniho fadu vyloZzen Zalovanym
velice Siroce. Prfipustil, Ze byl spravnim organem prvniho stupné pfimo kontaktovan,
nikoliv vS8ak stim, aby odstranil vady podani prostfednictvim svého pravniho
zastupce, nybrz proto, aby mu pracovnik tohoto organu sdélil, ze po jeho ,odvolacim
podani“ nevi, co jeho pravnik chce. KdyZz mu Zalobce sdélil, aby postupoval tak, jak je
jeho povinnosti, tak Zalobci fekl, Ze protoze pil, Ze uz si ,nezajezdi”. Zalobce
zopakoval, Zze spravni organ je povinen vyzvat ucastnika k doplnéni odvolani ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu, pokud odvolani neobsahuje ani
jeden projednatelny duvod a neni z néj tedy zfejmé, v ¢em odvolatel spatfuje rozpor
s pravnimi predpisy. Takovou povinnost vSak zalovany vySe vylicenym telefonatem
nesplnil.

Pfi jednani soudu konaném dne 18. 2. 2014 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.“), a Zalobu shledal ddvodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 13.8.2013 doslo
Méstskému ufadu Trutnov oznameni Policie CR ¢j. KRPH-78424-3/PR-2013-051015
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o zadrzeni fidiCského prikazu & ED 905178, ktery byl Zalobci zadrzen dne
11. 8. 2013 z ddvodu uvedeného v ustanoveni § 118a odst. 1 zadkona o silni¢nim
provozu, tj. Ze Fidil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu. V oznameni je skutek i
strucné popsan, tj. Ze dne 11. 8. 2013 v 10:23 hod. na pozemni komunikaci v obci
Mladé Buky, fidil Zalobce osobni motorové vozidlo znacky Mercedes Benz E270,
registracni znaCky 3AN 5798, pod vlivem alkoholu a Ze opakovanou dechovou
zkouSkou u ného bylo zjisténo 0,43%0 alkoholu v dechu. Méstskému ufadu Trutnov
bylo sou¢asné zaslano i potvrzeni o zadrzeni fidi€ského prikazu i samotny fidi¢sky
prukaz. Méstsky ufad Trutnov zahdjil dne 14. 8. 2013 spravni fizeni a rozhodnutim
ze dne 26. 8. 2013, &j. SPR-II/5748/2013-PO/ZA, rozhodl dle ustanoveni § 118c
odst. 1 zakona o silniénim provozu o zadrzeni fidi€ského prikazu Zalobce &. ED
905178, vydaného dne 13. listopadu 2008 Magistratem hlavniho mésta Praha, a to
do doby pravomocného rozhodnuti o jeho pFestupku, kterého se mél dopustit dne
11. 8. 2013 na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce
odvolani, ve kterém je uvedeno, Ze ,obvinénému byl doruCen list Méstského ufadu
Trutnov, jimz se dozvédél“, Ze se mu zadrzuje (a na zakladé jakych ustanoveni)
fidi€sky prikaz a zZe ,proti tomuto rozhodnuti se obvinény odvolava®“.

Dale je ve spravnim spise zaloZen ufedni zaznam sepsany dne 1. 10. 2013,
vnémz je zaznamenano, Ze vzhledem ktomu, Ze odvolani neobsahovalo
pfedepsané nalezitosti a protoZze neobsahovalo podpis ani razitko zastupce zalobce,
kontaktoval pracovnik spravniho odboru méstského ufadu telefonicky pfimo Zalobce,
aby vady prostfednictvim svého zastupce odstranil. Je zde rovnéz zaznamenano, ze
telefonicky byl takto kontaktovan dne 20., 23., 25. a 30.9.2013 a 1.10.2013 a
souCasné je zaznamenana i délka kazdého hovoru v minutach. Dale je zde
zaznamenano i to, Zze Zalobce pfislibil vady podani odstranit, Ze toto neucinil a Ze pfi
poslednim telefonatu sdélil, Zze ma spravni organ odvolani zaslat odvolacimu organu
tak, jak je napsano. Nasledné o odvolani Zalobce rozhodl Zalovany Zalobou
napadenym rozhodnutim.

V posuzovaném pfipadé byla spornou pouze procesni otazka tykajici se
nalezitosti odvolani dle spravniho fadu a postupu spravniho organu pfi odstranéni
jejich absence, resp. pfi odstranéni vad podani.

Ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom,
proti kteréemu rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan
rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti
napada, plati, Ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze
odvolani musi obsahovat nalezitosti, které spravni fad vyslovné stanovi. Znamena to
tedy, Ze podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich
nalezitosti kazdého podani stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho fadu obsahovat
i specifikaci rozhodnuti, proti kterému sméfuje, dale rozsah, v némz je napada, tj.
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uvedeni vyroku, které jsou napadany, a dale konkrétni skute€nosti, z nichz se
dovozuje nespravnost pravniho Ci skutkového posouzeni véci nebo vady Fizeni, tj.
odvolaci divody.

Nema-li podani pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomuaze
spravni organ podateli ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu nedostatky
odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimérenou |hitu.
Ustanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu pfitom stanovi, ze pro fizeni o odvolani se
pouziji obdobné ustanoveni hlav | az IV, VI a VIl druhé €asti spravniho fadu.

Z uvedeného je nutno dovodit, Ze nema-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z ustanoveni § 37 odst. 2 a § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, ze pomulze
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k
tomu pfimérenou |h{tu.

Odvolani zalobce ze dne 11.9.2013 kromé zakladnich nalezitosti podani
obsahovalo specifikaci napadeného rozhodnuti a dale pak pouze uvedeni toho, Ze se
proti nému Zalobce odvolava. Odvolaci divody, jak poZaduje ustanoveni § 82 odst. 2
spravniho fadu, tak zcela chybély. Spravni organ prvého stupné sice kontaktoval
Zalobce telefonicky (to Zalobce i pfipousti), obsah telefonického kontaktu vSak
ucastnici interpretuji zcela rozdilné. Povinnost ucinit fadné opatfeni k odstranéni
nedostatkl odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, tj. vyzvat zalobce
k odstranéni vad, je v8ak stanovena spravnimu organu, ktery tak musi ucinit
prokazatelnym a nezpochybnitelnym zplsobem. Polemika o tom, co vlastné kdo do
telefonu fekl, je proto bezpfedmétna a krajsky soud proto povazoval za nadbytecné
v tomto sméru provadét navrzené vyslechy svédkl, resp. ucastniku telefonického
rozhovoru. Pfestoze by se dalo o¢ekavat, Ze Zalobce, resp. jeho zastupce jako osoba
znala prava (advokat), bude postupovat tak, aby veSkera jim ucinéna podani
odpovidala pozadavkim zakonem na né kladenym, spravni organ je ten, kdo vede
fizeni a na ném lezi primarni povinnost, aby fizeni vedl v souladu s procesnimi
predpisy. Nutno podotknout, Ze soud povaZuje praxi, kdy za popsané situace
telefonuje pracovnik spravniho organu ucastnikovi fizeni dokonce pétkrat, prestoze
jiz ani po prvnim takovém telefonatu nedojde k Zadné reakci €i odezvé, za pristup
zcela neprofesionalni.

Je proto nutno pfisvédcCit zalobci, Ze Zalovany tim, Zze rozhodoval o odvolani
bez toho, aniz by Zalobce fadné vyzval k odstranéni nedostatk( odvolani, postupoval
V rozporu s procesnimi ustanovenimi spravniho fadu a zatizil tak odvolaci Fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro vady fizeni a vratit mu véc v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto
rozsudku vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. . s.).
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né& ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vysi 3.000,- KC a s navrhem na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1.000,-
K& a nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoZz odména vychazi z
vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich pfedpist. Ten
ucinil ve véci celkem 4 ukony pravni sluzby po 3.100,- K& (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis Zaloby, sepis repliky a u€ast pfi jednani soudu) a za jeden ukon
pravni sluzby ve vysi jedné poloviny, tj. 1.550,- K& (Uc€ast pfi jednani, pfi kterém doslo
pouze k vyhlaSeni rozsudku). Ktomu ma narok na uhradu pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

Pozadovanou nahradu nakladd za 1 Ukon pravni sluzby, ktery mél spocCivat v
sepsani vyuctovani nakladl za fizeni, krajsky soud nepfiznal, nebot neslo o podani
ve véci samé a naklady fizeni mély (a mohly) byt zastupcem Zalobce vyuctovany pfi
jednani u soudu jako soucast zavérecného navrhu. Zastupce Zalobce tak pfi jednani
neucinil, krajsky soud mu proto pouze povolil zaslani tohoto vyuctovani v nahradni
Ihaté. DalSi pozadovana nahrada nakladu za ukon pravni sluzby, ktery mél spocCivat
v poradé se Zalobcem pfesahujicim jednu hodinu, nebyla nijak doloZena.

Krajsky soud Zalobci nepfiznal uUc¢tovanou nahradu nakladl fizeni ve vysSi
jedné poloviny ani za dalSi ukony, konkrétné za sdéleni k vyzvé soudu a sepis dvou
Zadosti, nebot dle jejich obsahu je nelze zahrnout pod ukony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 advokatniho tarifu. Sdéleni k vyzvé soudu spocivalo pouze ve
vyjadfeni nesouhlasu s nevefejnym projednanim véci, obé Zadosti pak byly pouze
zadostmi o pfednostni projednani véci.

V souvislosti s uCasti pfi dvou jednanich u soudu je dalSim nakladem
zastoupeni nahrada za promeskany Cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu
2 x 6 hod. (po 100,- K& za kazdou pullhodinu) a nahrada cestovnich naklad za dvé
cesty osobnim automobilem zn. BMW, reg. zn. 7T6 1111, z Ostravy - Poruby do
Hradce Kralové a zpét v délce jedné cesty 474 km s primérnou spotfebou nafty 8,2 |
na 100 km, tj. cestovni naklady v celkové vysi 6.306,- KE dle vyhl. €. 435/2013 Sb.

NavysSeni odmény zastupce Zalobce jako platce DPH ¢ini 5.073,- K& (§ 14
advokatniho tarifu).

Pozadovanou nahradu nakladd spocivajici v noclezném ze dne 17. unora na
18. unora 2014 ve vysi 1.500,- K¢ krajsky soud nepfiznal, protoze jednani u soudu
dne 18. unora 2014 bylo nafizeno pravé s ohledem na vzdalenost sidla zastupce
Zalobce az na pozdéjSi hodinu (konkrétné v 9:30 hod.). Pokud ani tato pozdéjsi
hodina zastupci Zalobce nebo jeho koncipientu nevyhovovala, pak ale ani uvadény
nepriznivy zdravotni stav koncipienta nemuze jit k tizi nakladu protistrany. Navic tyto
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ucCtované naklady zastupce Zalobce ani nedolozil. Stejné tak nijak nedolozil
pozadované naklady na parkovné.

Pozadovanou nahradu nakladu spocivajici v ,kopirovani jednoho listu jako
pfipravy na jednani“ ve vysi 3,- KC krajsky soud rovnéz nepfiznal. Ze spisu vyplyva,
Ze mélo jit o fotokopii osvédceni o registraci zastupce Zalobce k DPH, kterou jeho
koncipient pfi jednani soudu predloZil (zaloZena jako €.I. 48). Takovéto naklady jsou
vSak jiz obsazeny v pausalni nahradé hotovych vydaji na jeden ukon pravni sluzby.
Navic by neSlo ani o u€elné vynalozené naklady, nebot’ stejny doklad o registraci
zaslal zastupce Zalobce soudu spolu s replikou ze dne 10. ledna 2014 (zaloZen na
¢.l. 44) a znovu spole¢né s vyuctovanim nakladu fizeni (zalozen na &.1. 60).

Krajsky soud uloZzil shora vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot’ jde o advokata (§ 149 odst. 1 obCanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F.
S.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. unora 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

