30A 123/2012-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: KARSPED, s.r.o., se sidlem Jaromirova 91, Jaromérf, zast. Dr.
JUDr. ZamiSkou, advokatem Advokatni kancelafre Bake$ & partnefi se sidlem Na
PFikopé 23, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za Ggasti : 1) F. R., 2) A.R., 3)
Obc¢anské sdruzeni Dubenak, se sidlem Dubenec 181, 544 55 Dubenec, 4) B. T.,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. zafi 2012, C&.j.
15599/ZP/2012-4, takto:

|. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
lll. Osoby zu¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
|. Pfedmét sporu
Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti

Méstského Gfadu Dvir Kralové nad Labem ze dne 25. 6. 2012, &. j. OZP/15236-
2012/2456-2012/ott, kterym prvostupriovy spravni organ povolil spole€¢nosti Vodni
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zdroje Chrudim, spol. sr. 0., podle § 14 odst. 1 pism. c) zakona €. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,vodni zakon®), geologické prace, tj. hydrogeologicky pruzkum spojeny se
zasahem do pozemku p. €. 922/9, 922/8, 922/5 a 863/21 v k. U. Dubenec (dale také
jen ,pfedmétné pozemky“). Tyto pozemky se nachazeji v ochranném pasmu vodniho
zdroje D-2 Vilanice stanoveného rozhodnutim byvalého Okresniho narodniho vyboru
v Trutnové ze dne 29. 9. 1988, ¢.j. Vod 235/2215/88-Km, a v ochranném pasmu
vodniho zdroje DJ-1 Dubenec stanoveného rozhodnutim byvalého Okresniho ufadu
v Trutnové ze dne 5. 1. 1996, &j. 2272/95 ZP-1/Jn. Vodopravni Gfad timto
rozhodnutim souc€asné stanovil podminky povoleni a vypofadal se s namitkami
ucastnika Fizeni.

Il. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze byl na svych pravech zkracen, kdyZ jim napadené
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti jemu pfedchazejici, jsou nezakonna.

Vyjadfil pfesvédCeni, Ze spravni organ prvniho stupné i odvolaci organ
nespravné posoudily otazku vztahu pasem hygienické ochrany a ochrannych pasem
vodnich zdroji a odvolaci organ se navic v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
s namitkami Zalobce tykajicimi se pravé uvedené problematiky nikterak nevyporadal.
V dusledku toho pak spravni organ prvniho stupné i odvolaci organ dospély
k nespravnému zaveéru ve véci same.

Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) vodniho zakona dle zalobce vyplyva, Ze
podminkou pro vydani povoleni podle tohoto ustanoveni je:

a) jedna se o geologické prace spojené se zasahem do pozemku a sou€asné
b) dotCeny pozemek se nachazi v zaplavovych uzemich nebo v ochrannych
pasmech vodnich zdroju.

K podmince uvedené pod pism. a) zalobce konstatoval, Ze provedeni
hydrogeologického prizkumu na pfedmétnych pozemcich pomoci prizkumnych vrta
je geologickou praci spojenou se zasahem do pozemku. Podminka uvedena pod
pism. a) je tedy v daném pfipadé spinéna.

K podmince uvedené pod pism. b) konstatoval, Ze pfedmétné pozemky, na
nichz ma byt provadén hydrogeologicky prizkum, nejsou pozemky v zaplavovych
uzemich, ani pozemky v ochrannych pasmech vodnich zdroji. Podminka uvedena
pod pism. b) tedy neni v daném pfipadé spinéna.

Ve vyroku I|. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se totiz uvadi, Ze
pfedmétné pozemky jsou v ochranném pasmu vodniho zdroje D-2 Vilantice
stanoveném rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Trutnové, odborem vodniho
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a lesniho hospodarstvi dne 29. 9.1988 pod ¢€.j.: Vod 235/2215/88-Km, a vodniho
zdroje DJ-1 Dubenec stanoveném rozhodnutim Okresniho ufadu Trutnov, referatem
Zivotniho prostiedi dne 5. 1. 1996 pod &.j.: 2272/95 ZP-1 /Jn. Tento zavér potvrdil
v napadeném rozhodnuti i organ odvolaci.

S prezentovanym zavérem spravnich organl vSak Zalobce nesouhlasil a to
z téchto davodu:

a) Rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Trutnové, odborem vodniho a
lesniho hospodafstvi, ze dne 29. 9.1988, ¢.j.: Vod 235/2215/88-Km, bylo podle
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon),
vtehdy ucinném znéni, stanoveno pasmo hygienické ochrany Kk zajiSténi
vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje — vrtu D-2 o
vydatnosti 16 I/sec s tim, ze
1. pasmo hygienické ochrany 1. stupné je ohrani¢eno ¢tvercem 80 m x 80 m
okolo vrtu;

2. pasmo hygienické ochrany 2. stupné vnitfni je ohrani¢eno ¢tvercem 160 m
x 160 m okolo vrtu;

3. pasmo hygienické ochrany 2. stupné vnéjsi je ohrani€eno prostorem mezi
vrtem na jihu a Zviginskym hibetem podle zakresu v zakl. mapé CSSR
1:50000 listy €. 03-44, 13-22.

b) Rozhodnutim Okresniho ufadu Trutnov, referatu zivotniho prostredi, ze dne 5.

1. 1996, &.j. 2272/95 ZP-1 /Jn, bylo podle ustanoveni § 19 zékona &. 138/1973

Sb., o vodach (vodni zakon), vtehdy ufinném znéni, stanoveno ochranné

pasmo k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezavadnosti vodniho zdroje

DJ-1 v tomto rozsahu:

1. pasmo hygienické ochrany 1. stupné na p. p. €. 530 v k. U. Dubenec 10 x
10 m;

2. pasmo hygienické ochrany 2. stupné vnitfni se nezfizuje;

3. pasmo hygienické ochrany 2. stupné vnéjSi je totozné s ochrannym
pasmem pro puvodni zdroj.

Ve vztahu k obéma vodnim zdrojim uvedenym v napadeném rozhodnuti (vrty
D-2 a DJ-1) bylo stanoveno pasmo hygienické ochrany podle ustanoveni § 19
zakona €. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), v tehdy u€inném znéni.

Zakon ¢&. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,vodni zakon z roku 1973%), byl s u€innosti od 1. 1. 2002 zru$en vodnim
zakonem. Podle pfechodného ustanoveni § 127 odst. 1 vodniho zakona pfitom plati,
ze ,Prava a povinnosti zaloZené dosavadnimi pravnimi predpisy zUstavaji
zachovany, nestanovi-li tento zakon jinak.“ Ve vztahu k ochrannym pasmum
stanovenym podle ustanoveni § 19 vodniho zakona z roku 1973, pak vodni zakon
neobsahuje zadné vyslovné pfechodné ustanoveni typu ,Ochranna pasma
stanovena podle dosavadnich pravnich predpist se ucinnosti tohoto zakona povaZzuji
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za ochranna pasma vodnich zdroji stanovena podle tohoto zakona.”, tudiz ochranna
pasma stanovena podle ustanoveni § 19 vodniho zakona zroku 1973, zlstavaji
beze zmény zachovana, aniz by vodni zakon tato ochranna pasma jakkoli
transformoval do ochrannych pasem vodnich zdroji podle vodniho zakona.

Z uvedeného tedy dle Zalobce vyplyva, Ze ochranné pasmo stanovené podle §
19 vodniho zakona zroku 1973, neni ochrannym pasmem vodniho zdroje podle
vodniho zakona, resp. konkrétné podle ustanoveni § 30 vodniho zakona.

Na této skutecnosti dle jeho nazoru niceho nezménila ani novelizace vodniho
zakona provedena s ucinnosti od 1. 8. 2010 zakonem ¢&. 150/2010 Sb., kterym se
méni zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zédkonu (vodni zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisli, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdé&jSich predpist. V ustanoveni Cl. II. odst. 2 této novely vodniho zakona se sice
uvadi, ze ,Ochranna pasma stanovena podle dosavadnich pravnich predpist se
povaZzuji za ochranna pasma stanovena podle § 30 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. V pfipadé zmény nebo
zru$eni dosavadniho ochranného pasma stanoveného podle dosavadnich pravnich
pfedpist je nutné ochranné pasmo nové stanovit postupem podle § 30 odst. 1
zakona ¢. 254/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.*,
nicméné ani toto pFechodné ustanoveni nepfedstavuje Zadnou transformaci
ochrannych pasem stanovenych podle § 19 vodniho zakona zroku 1973, do
ochrannych pasem vodnich zdrojii podle vodniho zakona. Toto pFechodné
ustanoveni ma vyznam pouze v tom smyslu, Ze touto novelou vodniho zakona doslo
ke zméné zpusobu stanovovani ochrannych pasem vodnich zdrojl, kdy dosavadni
zpusob stanovovani rozhodnutim byl nahrazen zplsobem stanovovani opatfenim
obecné povahy. S tim pak souvisi i citované pfechodné ustanoveni, podle néhoz
plati, Ze ochranna pasma stanovena rozhodnutim se od ucinnosti této novely
vodniho zakona povaZzuji za ochranna pasma stanovena opatfenim obecné povahy
s tim, ze v pfipadé zmény ¢i zruSeni ochranného pasma stanoveného rozhodnutim je
nutné takové ochranné pasmo nové stanovit opatfenim obecné povahy.

Své shora uvedené pravni zavéry podpofil Zalobce odkazem na vyklad
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ochrany vod, ze dne 22. 12. 2010, ktery se
zabyva vztahem ochrannych pasem (pasem hygienické ochrany) a ochrannych
pasem vodnich zdrojd, a vyklad Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru ochrany vod,
ze dne 22.12.2010, ktery se zabyva dopady zruSeni Smérnice o zakladnich
hygienickych zasadach pro stanoveni, vymezeni a vyuzivani ochrannych pasem
vodnich zdroju uréenych k hromadnému zasobovani pitnou a uzitkovou vodou a pro
zfizovani vodarenskych nadrzi na pravomocna rozhodnuti o stanoveni ochrannych
pasem, a na uryvek z komentafe k vodnimu zakonu, ktery odvolaci organ zminuje na
strané 4 napadeného rozhodnuti.

Z vySe uvedeného Ize dle Zalobce shrnout, Ze pokud jsou pasma hygienické
ochrany stanovena rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Trutnové, odborem
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vodniho a lesniho hospodarstvi, ze dne 29. 9.1988, €.j.: Vod 235/2215/88-Km, a
rozhodnutim Okresniho ufadu Trutnov, referatu Zivotniho prostfedi, ze dne 5. 1.
1996, &.j. 2272/95 ZP-1 /Jn, ochrannymi pasmy stanovenymi podle ustanoveni § 19
vodniho zakona zroku 1973, nemohou tato pasma hygienické ochrany byt
ochrannymi pasmy vodnich zdroju stanovenymi podle ustanoveni § 30 vodniho
zakona.

VySe citované ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c¢) vodniho zakona se vztahuje na
povolovani Cinnosti — geologickych praci spojenych se zasahem do pozemku mimo
jiné v ochrannych pasmech vodnich zdroju. Jestlize vSak pasma hygienické ochrany
stanovena rozhodnutim Okresniho narodniho vyboru v Trutnové, odborem vodniho a
lesniho hospodarstvi, ze dne 29. 9.1988, €.j.: Vod 235/2215/88-Km, a rozhodnutim
Okresniho ufadu Trutnov, referatu Zivotniho prostfedi, ze dne 5. 1. 1996, ¢&.j. 2272/95
ZP-1 /Jn, nejsou ochrannymi pasmy vodnich zdrojii stanovenymi podle ustanoveni §
30 vodniho zakona, neni k provedeni geologickych praci spojenych se zasahem do
predmétnych pozemkl, byt nachazejicich se v pasmu hygienické ochrany, tfeba
povoleni podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) vodniho zakona, dodal zalobce.

K zavéru Zalovaného, Zze ochranna pasma stanovena podle vodniho zakona
zroku 1973, jsou ochrannymi pasmy i za stavajici upravy, Zalobce uved|, Ze nikdy
nezpochybnoval, Ze by pasmo hygienické ochrany stanovené podle vodniho zakona
z roku 1973, prestalo byt v dusledku nové pravni Upravy platnym pasmem hygienické
ochrany. Zalobce od podatku zdlrazfioval, Ze si je v&dom existence pasma
hygienické ochrany, nicméné argumentoval, ze toto ochranné pasmo je pasmem
hygienické ochrany stanovenym podle vodniho zakona zroku 1973, nikoliv
ochrannym pasmem vodnich zdroju podle stavajici pravni Upravy, a proto neni tfeba
povoleni podle ustanoveni § 14 vodniho zakona pro provedeni geologickych praci na
pozemcich nachazejicich se v tomto pasmu hygienické ochrany.

Nutnost provedeni geologickych praci Zzalobce dle svého tvrzeni nikdy
nezpochybnoval, a to ani v odvolani, ani nikdy dfive. Z odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu je zfejmeé, ze jeho argumentaci uvedenou v doplnéni
odvolani ze dne 23. 8. 2012 Zzalovany pfesné nepochopil a fadné se sni
nevyporadal. Zalobce nikdy nenamital neexistenci pasma hygienické ochrany, pouze
argumentoval tak, Ze na toto pasmo hygienické ochrany nelze pohlizet jako na
ochranné pasmo vodniho zdroje stanovené podle stavajici platné pravni upravy.

Dle zalobce mél tedy Méstsky ufad Dvur Kralové nad Labem zadost Zadatele
Vodni zdroje Chrudim, spol. sr.o. meritorné projednat a nasledné rozhodnutim
zamitnout z dlvodu, Ze této zadosti nelze z divodl vySe uvedenych vibec vyhovét,
nebot zadosti pozadované povoleni neni v daném pripadé vubec tfeba. Pokud tak
spravni organ prvniho stupné neucinil, mél tak ucinit organ odvolaci formou zmény
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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Zalobce zavérem uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych
pravech, a navrhl proto, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
pro nezakonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu Ffizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Dle Zalovaného je predmétem nazorového sporu vzajemny vztah ochrannych
pasem dle ustanoveni § 19 vodniho zakona zroku 1973 a ochrannych pasem
vodnich zdroju dle ustanoveni § 30 vodniho zakona a s nimi souvisejicich institutd
vodniho prava, jako je v daném pfipadé institut ,povoleni k nékterym Cinnostem® dle
ustanoveni § 14 vodniho zakona.

Zalovany uvedl|, Ze namitku Zalobce pochopil naprosto pfesné a dle svého
presvédCeni se ji pomérné podrobné vrozsahu nezbytném pro oddvodnéni
spravniho rozhodnuti zabyval na Ctvrté a paté strance napadeného rozhodnuti.
Nasledné vyjadfil svlj pravni nahled na véc.

Podle stavajici platné pravni upravy vodniho prava ochranna pasma vodnich
zdroju stanovuji vodopravni ufady opatfenim obecné povahy dle ustanoveni § 30
vodniho zakona. Institut ochrannych pasem vodnich zdroju tak navazuje na
ochranna pasma stanovovana vodohospodafskymi organy dle ustanoveni § 19
vodniho zakona z roku 1973. Spojeni ,pasma hygienické ochrany“ pouzivala také jiz
zruSena Smérnice Ministerstva zdravotnictvi HE51/79, ktera vSak ve svém § 1
vyslovné uvadéla, Zze pasma hygienické ochrany ,se povazuji“ za ochranna pasma
stanovena podle § 19 vodniho zakona z roku 1973.

Jak ochranna pasma (§ 19 vodniho zakona z roku 1973), tak ochranna pasma
vodnich zdroju (§ 30 vodniho z&kona) se do ucinnosti zakona ¢€. 150/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (od 1. 8. 2010), stanovovala rozhodnutim. Zakonem ¢&.
150/2010 Sb. byl do vodniho prava vnesen novy prvek, a to ,opatfeni obecné
povahy“. Duvodem bylo to, Ze opatfeni obecné povahy je svym pojetim vhodnégjsi
nastroj k vyhlaSovani ochrannych pasem nezli rozhodnuti.

Aby byla zajiSténa kontinuita mezi ochrannymi pasmy stanovenymi formou
rozhodnuti a novou pravni upravou, ktera zavedla pro ucely stanoveni/zmény/zruseni
ochrannych pasem vodnich zdroju institut opatfeni obecné povahy, definoval
zakonodarce v Cl. Il pod bodem 2. zakona &. 150/2010 Sb. pfechodné ustanoveni,
ve kterém se stanovi, ze ochranna pasma stanovena podle dosavadnich pravnich
predpisli se povazuji za ochranna pasma stanovena novym postupem; v pfipadé
zmény nebo zruSeni dosavadniho ochranného pasma stanoveného podle
dosavadnich pravnich predpist je nutné ochranné pasmo nové stanovit novym
postupem.
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Je dle Zzalovaného zcela nepochybné, Ze zakonodarce mél citovanym
prechodovym ustanovenim na mysli veSkera ochranna pasma stanovena pfed 1.
srpnem 2010, a Zze ochranna pasma stanovena dle vodniho zakona z roku 1973, jsou
ochrannymi pasmy platnymi i za stavajici nové pravni upravy vodniho hospodarstvi,
resp. ochrannymi pasmy podle § 30 vodniho zakona. Zalobcem citovany vyklad
odboru ochrany vod Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 22. prosince 2010
k pojmdm ,ochranna pasma vodnich zdroju“ (OPVZ) versus ,pasmy hygienické
ochrany“ (PHO) a jejich vzajemného vztahu opak neprokazuje, a jeho interpretace
Zalobcem je nespravna a ucCelova. Ministerstvo zivotniho prostfedi ve vykladech a
v ramci metodického vedeni naopak opakované zdlraznuje, ze ustanoveni § 30
vodniho zakona se vztahuje na ochranna pasma bez ohledu na jejich oznaceni
(pasmo hygienické ochrany/ochranné pasmo/ochranné pasmo/ochranné pasmo
vodniho zdroje) a pravni upravu, podle které byly stanoveny.

Zalovany tak uzaviel, Ze jak z ustanoveni § 127 odst. 1 vodniho zakona, tak z
ustanoveni €l. Il. odst. 2 zakona €. 150/2010 Sb., je nepochybné, Ze ochranna pasma
stanovena v minulosti spravnim organem podle ustanoveni § 19 vodniho zakona
zroku 1973 jsou ochrannymi pasmy vodnich zdroju ve smyslu ustanoveni § 30
vodniho zakona, na které Ize pIné aplikovat veskeré instituty platného vodniho prava.
Z tohoto davodu je i postup vodopravniho ufadu dle ustanoveni § 14 vodniho zakona
(povoleni k nékterym €innostem v ochranném pasmu vodniho zdroje) plné v souladu
s vodnim zakonem.

Dle Zalovaného tak postupem jak organu prvé instance, tak instance druhé,
nebyl Zalobce, ani jiny z uc€astnikd Fizeni kracen na svych pravech. Oba spravni
organy postupovaly plné v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Svym postupem Setfily
prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka. Soucasné dbaly na to, aby pfijaté feSeni bylo v
souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Jak
vyplyva z obsah( spisovych slozek, oba spravni (vodopravni) Ufady se podrobné
vénovaly vdem namitkam ucastniku Fizeni a umoznily jim hajit sva prava ve smyslu
platnych ustanoveni spravniho rfadu.

Vzhledem k uvedenému navrhl Zalovany, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.

IV. Jednani soudu

PFi jednani soudu dne 21. 1. 2014 zlstali u€astnici na svych stanoviscich a
shora uvedenych navrzich.

Zadna z osob na fizeni zGGastnénych pisemné ani Ustni vyjadfeni ve véci
nepodala.
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V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen “s. f. s”). O véci
usoudil nasledovné.

Pfedmétem daného sporu bylo vyluéné posouzeni shora nastinéné pravni
otazky. Ohledné skutkového stavu véci nepanovala mezi ucastniky fizeni zadna
neshoda.

Zustava tedy nepochybnym, Zze na pfedmétnych pozemcich byla za ucinnosti
vodniho zakona z roku 1973 stanovena ochranna pasma dle jeho § 19 (nazvaného
Ochranna pasma). Dle odst. 1 této normy se ochrannymi pasmy pro ucely tohoto
zakona rozuméji uzemi stanovena k ochrané vydatnosti, jakosti nebo zdravotni
nezavadnosti vodnich zdroja povrchovych nebo podzemnich vod uréenych pro
zasobovani pitnou vodou (vodni zdroj).

Vodni zdkon zroku 1973 byl zruSen s ucinnosti od 1. 1. 2002 vodnim
zakonem. Dle ustanoveni jeho § 127 odst. 1, které je soucasti jeho pfechodnych
ustanoveni, prava a povinnosti zalozené dosavadnimi pravnimi predpisy zUstavaji
zachovany, nestanovi-li tento zakon jinak. Ve vztahu k ochrannym pasmdm vodni
zakon zadnou takovou specialni Upravu nestanovil.

Dle nazoru krajského soudu je jiz z tohoto ustanoveni ziejmé, Ze vodni zakon
ochranna pasma stanovena dle § 19 vodniho zakona z roku 1973 nerusi, neméni,
ani se jich jinym zpusobem nedotyka. Naopak zakotvuje zasadu, Zze prava a
povinnosti zaloZzené na zakladé takto stanovenych ochrannych pasem zustavaji
zachovany. To ale dle krajského soudu souasné znamend, Ze je na ochranna
pasma stanovena do té doby dle 19 vodniho zakona z roku 1973 nutno pohliZet jako
na ochranna pasma vodnich zdroju vtom smyslu, jak byla zakotvena ve vodnim
zakoné.

K jinému nez uvedenému zavéru ostatné nelze dospét z logiky véci, zejména
s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu pravniho institutu ochrannych pasem. Ta byla
vodopravnimi Ufady zfizovana zejména jako dusledek vefejného zajmu na ochrané
vodnich zdroju pitné vody. Lze si skuteéné stézi predstavit, Ze by bylo umyslem a
zamérem zakonodarce pfi pfijimani vodniho zakona zcela odhlédnout od existence
ochrannych pasem do té doby stanovenych dle § 19 vodniho zakona z roku 1973,
resp. zakotvit stav, aby ustanoveni vodniho zakona, v nichZ se pracuje s pojmem
,ochranné pasmo vodnich zdrojd“ na ochranna pasma dle § 19 vodniho zakona
z roku 1973 nedopadala. Jinymi slovy, Ze by ochranna pasma stanovena dle vodniho
zakona zroku 1973 sice existovala, ustanoveni vodniho zakona by vSak na né
nebylo mozno aplikovat.
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Dle § 30 odst. 1 vodniho zakona (nazvaného Ochranna pasma vodnich
zdroju) vodopravni ufad stanovi ochranna pasma k ochrané vydatnosti, jakosti a
zdravotni nezavadnosti zdroju podzemnich nebo povrchovych vod vyuzivanych nebo
vyuzitelnych pro zasobovani pitnou vodou s primérnym odbérem vice nez 10 000
m3 za rok a zdroji podzemni vody pro vyrobu balené kojenecké vody nebo
pramenité vody.

Z porovnani obou pravnich uprav je vice nez patrné, Ze ochranna pasma dle
vodniho zakona z roku 1973 byla stanovovana v zasadé ze stejnych divodu a za
stejnym ucelem jako jsou stanovovana ochranna pasma vodnich zdroju dle vodniho
zakona. Jedna se obsahové o tentyz pravni institut, at uz je ozna¢ovan dle vodniho
zakona z roku 1973 jako ochranné pasmo nebo dle vodniho zakona jako ochranné
pasmo vodniho zdroje.

Shora uvedené zaveéry podporuje i znéni novely vodniho zakona realizované
zakonem &. 150/2010 Sb. Ten v Cl. Il bodu 2. (Pfechodna ustanoveni) stanovi, ze
ochranna pasma stanovena podle dosavadnich pravnich predpist se povazuji za
ochranna pasma stanovena podle § 30 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Zakonodarce za situace, kdy doslo
uvedenou novelou ke zméné formy pro vznik ochranného pasma, vyslovné uvedl, ze
ochranna pasma stanovena podle dosavadnich pravnich predpist (tedy jak ochranna
pasma vodnich zdroju stanovena dle § 30 vodniho zakona ve znéni u¢inném do té
doby, tak ochranna pasma stanovena dle § 19 vodniho zakona z roku 1973) se
povazuji za ochranna pasma stanovena novym postupem, tedy formou opatfeni
obecné povahy. Tento zavér dle krajského soudu plati bez ohledu na skutecnost
zdUraznovanou Zalobcem, Ze hlavnim smyslem této novely ve vztahu k § 30 vodniho
zakona bylo, aby ochranna pasma byla nové zfizovana formou opatfeni obecné
povahy, nikoliv formou rozhodnuti jako doposud. | tady je zfejma snaha zakonodarce
o kontinuitu pravni upravy tykajici se problematiky ochrannych pasem.

Krajsky soud nemuze pfisvédCit zalobci, Zze by shora uvedeny vyklad
ustanoveni § 127 odst. 1 vodniho zakona, resp. Cl. Il bodu 2. zakona &. 150/2010
Sb., oslabovala skutecnost, Ze vodni zakon neobsahoval od pocCatku své uc€innosti
prechodné ustanoveni typu ,Ochranna pasma stanovena podle dosavadnich
pravnich predpist se ucinnosti tohoto zakona povazuji za ochranna pasma vodnich
zdroju stanovena podle tohoto zakona“. Takovy poZadavek shledava krajsky soud
zcela nedlivodnym a Ipéni na ném by povazoval za projev prepjatého, argumenty ani
rozumem nepodlozeného, formalismu.

Legislativni zplasob, jakym zakonodarce zakotvil v ustanoveni § 127 odst. 1
vodniho z&kona pravni kontinuitu prav a povinnosti zaloZzenych a vyplyvajicich
rovnéz z individualnich spravnich aktl (zde rozhodnuti vodopravnich ufadd o
stanoveni ochrannych pasem) vydanych za ucinnosti vodniho zakona z roku 1973, je
dle nazoru krajského soudu zplsobem logickym, pochopitelnym a dostatecné
srozumitelnym. Bez pravni relevance je rovnéz skute¢nost, Ze v rozhodnutich
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vodopravnich ufadd dle § 19 vodniho zdkona zroku 1973 byla stanovovana
ochranna pasma v fadé pfipadl nazyvana pasmy hygienické ochrany, jedna se
jenom o formalné rozdilné oznaceni téhoz pravniho institutu.

Krajsky soud proto uzavira, Ze ochrannymi pasmy vodniho zdroje ve smyslu §
30 vodniho zakona, je nutno rozumét rovnéz ochranna pasma stanovena dle § 19
vodniho zakona z roku 1973.

Pokud tedy dle § 14 odst. 1 pism. c) vodniho zakona je povoleni tfeba ke
geologickym pracim spojenym se zasahem do pozemku v zaplavovych uzemich a
v ochrannych pasmech vodnich zdrojl, je takového povoleni tfeba i v pfipadech, kdy
na dotCenych pozemcich byla stanovena ochranna pasma dle § 19 vodniho zakona
z roku 1973. Tak jako tomu nepochybné bylo v projednavané véci.

Spravni organy proto nepochybily, pokud o zadosti obchodni spoleénosti
Vodni zdroje Chrudim, spol. s r.o., coby realizatora pfedmétnych hydrogeologickych
vrtll, meritorné rozhodly zplsobem, ktery plyne z vyrok( jejich rozhodnuti. Nazor
Zalobce, Ze toto povoleni nebylo v daném fizeni vibec tfeba a Ze z toho divodu mél
vodopravni ufad uvedenou Zadost zamitnout, neni spravny a nema oporu v zakoné.
Pfezkoumavanym postupem spravnich organu tedy nedoslo k poruseni jeho prava
na dobrou spravu, jehoz se Zalobou dovolaval.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZze nepfisvedcil
Zalobni namitce a neshledal tak Zzalobu duvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

VI. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél Uspéch zalovany, ten se v8ak nahrady nakladu fizeni vzdal.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zu€astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z divodu zvlastniho zietele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladi fizeni. Takova situace v projednavané véci nenastala,
osoby zucastnéné na fizeni ostatné pfiznani nakladu fizeni ani nepozadovaly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. ledna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



