32Az 3/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné K. N., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2013,
C.j. OAM-49/LE-LE05-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznac¢enym rozhodnutim shledal Zalovany zadost Zalobkyné& o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) tohoto zakona zastavil s tim, Ze ve smyslu § 32 odst. 2 cit. zakona
nema podani Zzaloby proti tomuto rozhodnuti odkladny ucinek. V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovany uved|, Ze se jedna o Ctvrtou Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany a protoZze neuvedla Zadné nové skuteCnosti, které by

odlvodriovaly nové meritorni posouzeni jeji zadosti, byly shledany podminky pro
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aplikaci ustanoveni § 10a pism. e) a § 25 pism. i) zakona o azylu. Dale Zalovany po
stru¢ném prehledu pfedchozich zadosti a jejich vysledku konstatoval, ze jiz v ramci
Fizeni o predchozich Zadostech zalobkyné o mezinarodni ochranu v Ceské republice
(dale jen CR) objektivné posoudil vedkeré Zalobkyni uvadéné obavy ohledné ddvodii
odchodu z vlasti a neochoty se tam vratit, pfiCemz svou argumentaci podlozil
dostupnymi informacemi o zemi plvodu, at uzZz co do obecné situace v oblasti
lidskych prav na Ukrajiné, tak i z hlediska individualniho posouzeni pfipadu
Zalobkyné. Dospél pfitom k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni jakéhokoliv
typu mezinarodni ochrany Zzalobkyni. K Zalobkyni uvadénym skuteCnostem
v souCasné zadosti po jejich porovnani s divody uvadénymi v pfedchazejicich
fizenich zalovany odlvodnil, Ze jsou zcela totozné, tedy Ze ukrajinské ufady
nepotvrdily jeji totoznost a ukrajinské ob&anstvi a z tohoto divodu se nemuze na
Ukrajinu legalné vratit. Opakovné rovnéz uvedla, Ze na Ukrajiné nikoho nema a ze jiz
dlouho Zije v CR. Neuvedla tedy Zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni
divodl jejiho odchodu zvlasti a obav znavratu do vlasti. Dale uvedl, Ze
z vd8eobecné dostupnych informaci je mu znamo, Zze v zemi plvodu Zzalobkyné
nedosSlo k takové zasadni zméné politické a bezpecnostni situace, ktera by mohla
nyni zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti napadla zalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz namita, ze
spravni organ nespravné vyhodnotil, Ze divody, které uvedla v Zzadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 7.3.2013 jsou shodné s dlvody, které uvadéla v pfedchozich
fizenich. V pribéhu pfedchoziho Fizeni se mylné domnivala, Ze ukrajinsky
zastupitelsky urad ji zamérné odmita potvrdit totoZnost, ale nyni je toho nazoru, ze
vznikla situace je zapfi€inéna nesrovnalostmi v zakonech byvalého Sovétského
svazu. V poslednich letech se ji podafilo vyhledat svou matku, ktera Zije na Ukrajiné
a obstarat si rodny list. Uvedla, Ze asi pfed dvaceti lety se odhlasila z trvalého pobytu
na Ukrajing, ktera vté dobé byla souCasti Sovétského svazu, a proto nebyla
zarazena do evidence obyvatel na Ukrajiné a do centralni pocCitacové databanky
Ukrajiny a nema tak ukrajinskou statni pfislusnost. Domniva se, Zze zpétné a bez jeji
pfitomnosti nelze tuto situaci napravit a zustava tak obCankou Sovétského svazu,
neexistujiciho statu. Je osobou bez statni pfisluSnosti a v dusledku této situace se
zdrzuje na uzemi CR nelegalng, &imZ se dopousti mafeni vykonu ufedniho
rozhodnuti. Je opakované zajistovana a véznéna, coZz odporuje zasadam
humannosti, pfiméfenosti a hospodarnosti. Zada tedy o humanitarni azyl. Navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel jeji opravnénost, odkazal na
obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti. Uvedl, Ze pfi hodnoceni pfipadu
Zalobkyné vychazel prfedevSim zjejich sdéleni, znichz zjistil, Zze o udéleni
mezinarodni ochrany zada ze stejnych dlvodU jako ve své predes$lé zadosti, pficemz
souCasna zadost je jiz v pofadi Ctvrtou zZadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany. Opétovné jako divod své zadosti uvadi obtize pfi ovéfovani své totoznosti
v soucinnosti s ukrajinskym zastupitelskym ufadem a nemoznost navratu do zemé.
K této namitce zalovany uvedl, Ze se témito zalobkyni tvrzenymi divody podrobné
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zabyval v ramci pfedchoziho meritorniho fizeni, které bylo pravomocné skonceno
rozhodnutim NSS dne 19.7.2010. Zalobkyné& tedy neuvedla zadné nové skuteénosti,
které bez jejiho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany v ramci predchoziho
fizeni. Pfipomnél, Ze zalobkyni uvedené duvody nemohou byt povazovany za
azylové relevantni dle pfisluSnych ustanoveni zakona o azylu, ani z pohledu
humanitarnino azylu dle § 14 zakona o azylu, ktery je udélovan ve vyjimeénych
pfipadech, kdy spravni organ shleda divod hodny zvlastniho zfetele. Upozornil i na
nesrovnalosti ve vypovédich Zalobkyné, ktera opakované pfi pohovorech uvedla, Ze
poprvé opustila Ukrajinu vroce 1994, poté co ukoncila studium, jako turistka
s vlastnim pasem. Ukrajina se pfitom stala nezavislym statem jiz 24.8.1991 pfi
rozpadu Sovétského svazu. Zalobkyné tedy opustila stat az po tomto datu a jeji
osoba musela byt ufady zaevidovana. Az v dobé své nasledné nepfitomnosti byla dle
svého tvrzeni odhlaSena z mista pobytu matkou, ktera se stéhovala, nikoliv pfed
rozpadem Sovétského svazu, jak nyni uvedla v Zalobé. Za situace, kdy ma na
Ukrajiné matku, disponuje vlastnim rodnym listem, nelze jeji situaci povazovat za
bezvychodnou, byt by obstarani potfebnych dokladd bylo administrativné narocné.
Zalovany se domniva, Ze tuto situaci je mozné fesit se zastupitelskym ufadem
Ukrajiny. Navrhl, aby soud Zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s. F. s“) v mezich Zalobnich bodu, pfi
svém rozhodovani soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) O zalobé rozhodl pfi jednani za

ucasti Zalobkyné.

V pfezkumném Fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz je
zfejmé, ze zalobkyné v minulosti jiz tfikrat neuspéSné pozadala o mezinarodni
ochranu v CR, a to v letech 2000, 2001 a 2007. 1) zalovany rozhodnutim ze dne
27.4.2001 fizeni o prvni zadosti zalobkyné zastavil podle § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu, protoZze se opakované nedostavila k provedeni pohovoru o jeji
zadosti; 2) zalovany rozhodnutim ze dne 6.10.2003 zalobkyni neudélil zadnou
z forem mezinarodni ochrany; 3) Zalovany rozhodnutim ze dne 13.9.2007 Zalobkyni
neudélil zadnou z forem mezinarodni ochrany, Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze
dne 11.1.2010 fizeni o zalobé zastavil z divodu neznamého pobytu Zalobkyné,
NejvySsi spravni soud (dale také jen ,NSS*) rozsudkem ¢.j. 2 Azs 13/2010, ze dne
18.6.2010 (pravni moc dne 19.7.2010), kasacni stiznost Zalobkyné zamitl.

V souCasné cCtvrté zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobkyné
podala dne 7.3.2013 uvedla, ze je litevské narodnosti, vyznanim jehovistka, neni a
nikdy nebyla &lenkou Zadné politické strany ani jiné organizace. V CR pobyvala jiz
v letech 1994-1995, pracovala zde, ale obdrzela zakaz pobytu. Proto odjela do
Némecka a poté co byla zadrzena, poZadala tam o azyl. Jeji Zadost byla zamitnuta
a byla deportovana na Ukrajinu. Z vlasti odjela v roce 1999, jisty Clovek, ktery byl
trestné stihan, ji podplatil, aby odjela z Ukrajiny a nemohla tak proti nému svédcit.
Byla pod jeho psychickym tlakem, vyhrozoval ji, proto odjela. Opatfil ji pas na jiné
jméno, s nimz pficestovala do CR. O mezinarodni ochranu zada proto, Ze nema jinou
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moznost se normalné usadit. NemUze se vratit na Ukrajinu, protoze nema doklady,
neni uznana jako ukrajinska ob&anka. V CR, kde Zije jiz 14 let, by chtéla zustat,
usadit se a pracovat. V CR od roku 1999 mnohokrat kontaktovala zastupitelsky Gfad
Ukrajiny se zadosti o doklady, ale neuspéla. Potvrdila, Ze o mezinarodni ochranu
Zadala nelisp&sné v roce 1995 v Némecku a tikrat v CR, v roce 2000, kdy bylo Fizeni
zastaveno a vletech 2001 a 2007, kdy ji nebyla mezinarodni ochrana udélena.
V minulosti byla opakované v CR odsouzena, v roce 2001- k trestu odnéti svobody
na 1 rok pro pfechovavani drog, v letech 2004 az 2012 celkem 4x pro trestny Cin
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti. Nyni je pro stejny €in opét trestné stihana. Na
Ukrajinu se nemuze vratit, protoZze nema doklady a je tam povazovana za cizinku.
Chtéla by se tam vratit, ale pokud by tak ucinila nelegalng, byla by uvéznéna za
nelegalni vstup jako cizinka. SvUj zdravotni stav oznacila za dobry.

Pfi jednani soudu ucastnici setrvali na svych navrzich. Povéfena zastupkyné
Zalobkyné uvedla, Ze Zadost Zalobkyné méla byt posouzena meritorné a nikoli
zastavenim fizeni z divodu nepfipustné zadosti, nebot Zalobkyné uvedla novou
skuteCnost, a to, Ze je osobou bez statni pfislusnosti. Ukrajinské ufady ji odmitaji
vydat doklady a tuto skute€nost poprvé uvedla v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2007, pficemz rozhodnuti Zzalovaného o neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany nebylo pfedmétem soudniho pFfezkumu. Predlozila soudu
original potvrzeni Velvyslanectvi Ukrajiny v CR ze dne 27.9.2013 (kopie zaloZena ve
spise) v némz se uvadi, ze dle informace pfislusnych organt Ukrajiny neni zalobkyné
ve statoobCanském svazku s Ukrajinou. Dale predlozila original rodného listu
Zalobkyné, v némz je udaj o statnim obcanstvi proskrtnuty. Nyni je tedy prokazana
identita zalobkyné, nikoliv vSak jeji statni obCanstvi. Ani ufady nebyly schopny
Zalobkyni ztotoznit a vyhostit ji, opakované pak dostavala tresty vyhosténi vedouci az
k trestu odnéti svobody. Je proto pfesvédCena, ze tyto skuteCnosti jsou relevantni ve
vztahu k ust. § 12 a § 14a zakona o azylu.

Povérfeny pracovnik Zalovaného odkazal na protokol o pohovoru se Zalobkyni
ze dne 5.9.2007, kdy ji uvedené skuteCnosti odporuji tomu, co nyni uvadi v zalobé.
Pfi pohovoru totiz uvedla, Ze byla zaméstnankyni statniho organu a v roce 1994 si
poprvé vystavila na Ukrajiné pas a odjela do CR. Dale uvedla, Zze doklady ztratila pfi
sté8hovani a pfi dalsim odjezdu do CR vycestovala na zakladé padélanych dokladd,
mimo jiné i proto, ze v CR ji bylo uloZeno spravni vyho$téni a vstup na uzemi
republiky by ji nebyl povolen. V Zalobé pak naproti tomu uvedla, Ze se odhlasila
z trvalého pobytu v dobé, kdy byla Ukrajina jeSté soucasti Sovétského svazu.
Zduraznil, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k vyfeseni statniho obCanstvi a
administrativnich zalezitosti spojenych s vyfizenim dokladd. Dale zduraznil, ze i
kdyby Zalobkyné byla osobou bez statni pfisluSnosti, byla by posuzovana ve vztahu
k Ukrajiné. Namitl ucCelovost tvrzeni Zzalobkyné, ktera nemaji zadnou relevanci
z pohledu zakona o azylu ve vztahu k ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

Povéfena zastupkyné Zalobkyné v zavére¢ném navrhu krom vysSe uvedeného
doplnila k cestovnimu dokladu Zalobkyné z roku 1994, Ze tento ji byl vystaven jesté
na zakladé ,sovétského ob&anského prikazu“. Poukazala na novou skute¢nost,
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ktera nemohla byt pfedmétem spravniho fizeni, a to je aktualni situace na Ukrajing,
ktera Zalobkyni minimalné opraviiuje k podani si nové Zadosti. Zalobkyné sice
pochazi ze Lvova, ale vyhrocena situace na Ukrajiné se ji dotyka minimalné v otazce
bezpecného navratu na Ukrajinu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobkyni naklady fizeni za dolozené
cestovné ve vysi 372,- KC.

Povéfeny pracovnik zalovaného v zavéreCném navrhu setrval na spravnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti, k aktualni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze zalobkyné
ma moznost si podat novou zadost, pfiCemz posouzeni aktualni situace v zemi
puvodu je zohlednéno v fizeni o spravnim vyhosténi. Navrhl zamitnuti Zaloby,
naklady fizeni nezadal.

Krajsky soud porovnal duvody soucasné zadosti zalobkyné, tj., Ze ukrajinské
Ufady nepotvrdily jeji totoznost a ukrajinské obcanstvi s dlvody, které uvadéla
v pfedchozim pravomocné ukonfeném Fizeni a uzavira, Ze Zalobkyné v nové
vedeném fFizeni neuvedla Zzadnou novou skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu. Zalobkyn& namita, Ze novou skuteénosti je jeji tvrzeni, ze
je osobou bez statni pfisluSnosti. Soud je nucen ve shodé se Zalovanym konstatovat,
Ze tato skutecnost nespada do zakonem taxativné vymezenych divodud pro udéleni
azylu dle § 12 ani doplikové ochrany dle § 14a, nejedna se ani o pfipad hodny
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Lze
prisvédcit Zalovanému téz v tom, Ze i v pfipadé zjisténi a prokazani, ze zalobkyné je
osobou bez statni pfislusnosti, byla by jeji Zadost o mezinarodni ochranu stejné
posuzovana ve vztahu k Ukrajiné jako statu jejiho posledniho trvalého bydlisté (viz §
12 pism. b) a § 14a odst. 1 zakona o azylu). Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.9.2007 o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany je zfejmé, Ze se
meritorné zabyval Zadosti Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
16.8.2007 a podrobné hodnotil Zalobkyni tvrzené skuteCnosti ohledné jeji snahy o
ziskani dokladl a dukazl potvrzujicich jeji statni pfislusnost a rovnéz uvadéné
davody jejiho odchodu zvlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR.
Skute€nost, Zze pfedmétné rozhodnuti nebylo soudem meritorné pfezkoumano,
nemuze byt pfi¢itano k tizi zalovanému. Soud pfisvédCuje Zalovanému i v tom, Ze
administrativni potize spojené s vyfizenim dokladu a prokazanim statniho obc&anstvi
nejsou duvody azylové relevantni, s nimiz by zakon o azylu spojoval udéleni nékteré
ziskani svych dokladu, v tom ji nikdo nemuze zastoupit. Soud dale pfipomina, ze pro
Upravu pobytu cizinct slouzi zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi CR,
k takovému ucCelu pak nelze zneuZzivat azylovou proceduru, jak jiZ opakované
judikoval NejvySsSi spravni soud (napf. rozsudek ze dne 24.2. 2005, C.j. 2 Azs
216/2004-60, dostupny na www.nssoud.cz.).

Podle krajského soudu Zalobkyné v novém fFizeni neuvedla Zadnou novou
azylové relevantni skute¢nost, ktera by nebyla pfedmétem zkoumani jeji Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jiz v pfedchozim fizeni.
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Na opakované Zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skuteCnosti nebo zjiSténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodid pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Dospéje-li spravni organ porovnanim duvodd uvedenych v opakované zadosti
téhoz Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, Ze se jedna o tytéz
skutecCnosti, které byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zaver
o nepfipustnosti nové Zadosti v souladu s § 10a pism. e€) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné upravé. Soudu je
z vefejnych sdélovacich prostfedk znamo, ze v dobé rozhodovani soudu je Ukrajina
aktualné stizena politickou krizi (od 18.2.2014), dalsi vyvoj tamni situace neni dosud
jasny a nelze vyloudit, Ze muze do budoucna zalozit duvod k nové Zzadosti o
mezinarodni ochranu.

Krajsky soud se pfi posuzovani sou¢asné zadosti zalobkyné ze dne 7.3.2013
pIné ztotoznil se zaveéry i procesnim postupem, které ucinil Zalovany, a proto zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady Fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z uc€astniki pravo na nahradu nakladd Fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 21. unora 2014 §
JUDr. Ivona Subrtova, v.r.

samosoudkyné



