30Af48/2012-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Routky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Uhlava
0.p.s., se sidlem Kpt. JaroSe 94, Klatovy, zastoupené JUDr. Ing. Tomasem Matouskem,
advokdatem se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove, proti Zalovanému: Finanéni arad pro
Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
uradu v Klatovech ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 134561/12/133910401931,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho uradu v Klatovech ze dne 20. 9. 2012, j.
134561/12/133910401931, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 12.922,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Ing. Tomase Matouska do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobkyni byla dodate¢né vyméfena daii z pfidané hodnoty za 1., 3. a 4. &tvrtleti 2006.
V souvislosti s tim bylo Zalobkyni ve véci DPH za 1. ¢tvrtleti 2006 sd€leno penale ve vysi
5.724,- K¢, ve véci DPH za 3. ¢tvrtleti 2006 sdéleno pendle ve vysi 1.002.415,- K¢ a ve véci
DPH za 4. ¢tvrtleti 2006 sdéleno penale ve vysi 132.069,- K¢ a pfedepsan urok z prodleni ve
vysi 421.367,- K&. Zalobkyné pozadala o prominuti dan& a o prominuti p¥isludenstvi dané dne
20. 12. 2010. Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2011, ¢j. 125815/11/133910401931, Finan¢ni Gfad
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v Klatovech zalobkyni z pendle na DPH za 1. ¢tvrtleti 2006 ve vysi 5.724,- K¢ prominul celou
castku 5.724,- K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2012, ¢j. 904/102769/2011, Ministerstvo
financi Zalobkyni z pendle na DPH za 3. ctvrtleti 2006 ve vysi 1.002.415,- K& prominulo
castku 906.310,- K¢ [prislusenstvi dané¢ nad 600.000,- K¢ v bézném kalendarnim roce u
jednoho danového dluznika a jedné dané mohlo zcela nebo Castecné promijet Ministerstvo
financi]. Touto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2012, ;.
134561/12/133910401931, Finan¢ni ufad v Klatovech zalobkyni z pendle na DPH za 4.
ctvrtleti 2006 ve vysi 132.069,- K¢ prominul ¢astku 79.242,- K¢ a z troku z prodleni na DPH
za 4. ctvrtleti ve vysi 421.367,- K¢ prominul ¢astku 252.821,- K¢.

Jelikoz zadost zalobkyné o prominuti ptislusenstvi dané byla podana podle zékona ¢.
337/1992 Sb. a nebyla vyfizena do dne nabyti ucinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., byla
v souladu s § 264 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb. posouzena podle podminek obsazenych
v zakon¢ €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
wzdkon ¢. 337/1992 Sb.*).

I1. Obsah Zaloby

V zalob¢ zalobkyné namita, ze zadost o prominuti piisluSenstvi dané€ podala z davodi
identickych pro vSechna uvedend zdanovaci obdobi. Piestoze jak divody domé&feni dané, tak 1
divody Zadosti o prominuti ptisluSenstvi dan¢ byly shodné, bylo o Zadosti o prominuti
ptislusenstvi dané rozhodnuto znacné nesourodym zpiisobem: u pfislusenstvi DPH za 1.
¢tvrtleti 2006 bylo prominuto 100 % tohoto piislusenstvi, u piislusenstvi DPH za 3. ¢tvrtleti
2006 bylo prominuto 90,4 % tohoto ptisluSenstvi a u pfisluSenstvi DPH za 4. ¢tvrtleti 2006
bylo prominuto 60 % tohoto pfislusenstvi. Z uvedeného je ziejmé, Ze pii rozhodovani
skutkové shodnych piipadi doslo ke vzniku zna¢nych rozdili, a Zalobkyné se domniva, ze jde
o rozdily nediivodné. Takovato situace je spravci dan¢ zapoveézena ust. § 8 odst. 2 daitového
fadu.

V zalobé je dale poukdzano na to, ze v zadosti ze dne 20. 12. 2010 je vyslovné
uvedeno, ze pro prominuti ptisluSenstvi dan¢ existuji davody uvedené v pokynu Ministerstva
financi ¢. D-330, a to Ze danova kontrola vedouci k dodate¢nému vyméteni dané byla
zahajena s odstupem vice nez 12 meésici od pivodniho data splatnosti dané (bod B.13
pokynu), ze Zalobkyné vykazuje bezdluZnost u tzemnich financich organli a celnich organt
(bod C.1 pokynu), zZe zjisténé divody dodateéné¢ vyméiené dan€¢ nemaji charakter zatajeni
skutecnosti, nybrz jde o vykladové nejasnosti zédkona, ptfi¢emz bylo postupovano v souladu
s diiv€jsim nazorem spravce dan¢ (bod C.3 pokynu) a ze pii plnéni povinnosti zalobkyné
dobte spolupracuje se spravcem dané (bod C.4 pokynu). Dalsi diivody prominuti ptisluSenstvi
dané jsou uvedeny v doplnéni zadosti o prominuti pfislusenstvi dan¢ ze dne 14. 9. 2011, a to
ze piisluSenstvi dané prevySuje dan, k niz se vaze (bod B.17 pokynu), Ze k doméfeni dané
doslo na zédklad¢ vykladovych nejasnosti zdkona o DPH (bod B.18 pokynu) a ze se jednalo o
jediné poruseni platebnich povinnosti Zalobkyné v ¢asovém obdobi jednoho roku zpétné ode
dne podani zadosti (bod C.2 pokynu).

V zalobé se dale uvadi, Ze odiivodnéni rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zadosti o
prominuti piisluSenstvi dan€ ve vztahu k DPH za 4. ¢tvrtleti 2006, povazuje zalobkyné za
nedostateéné a celé rozhodnuti je v dusledku toho neptfezkoumatelné. Jestlize zalobkyné
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v podané zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ podrobné¢ rozvedla divody této zadosti a
poukazal i na konkrétni ustanoveni pfislusného pokynu Ministerstva financi, které¢ svéd¢i ve
prospéch kladného rozhodnuti o podané zadosti, pak bylo povinnosti spravce dan¢ vSechny
tyto diivody posoudit, svoji uvahu v odiivodnéni rozhodnuti fadné vysvétlit a na jejim zakladé
o véci rozhodnout. Z zalobou napadené¢ho rozhodnuti vSak neni vibec ziejmé, jak byly
vSechny zalobkyni uvadéné diivody posouzeny a v odiivodnéni jsou letmo zminény pouze dva
ze vSech uvadénych divodi. Neptezkoumatelnost predmétného rozhodnuti 1ze demonstrovat
také na jeho srovnani s rozhodnutim Ministerstva financi, kterym bylo prominuto vice nez 90
% prislusenstvi ve vztahu k DPH za 3. ¢tvrtleti 2006. V tomto rozhodnuti Ministerstvo financi
jasn¢ uvedlo, se kterymi skutecnostmi se ztotoznilo, a tedy piihlédlo k nim ve prospéch
zalobkyné, a kterou skutecnost naopak nebylo mozné zohlednit. Ministerstvo financi tedy ve
svém rozhodnuti podstatné Iépe nez spravce dané vypotadalo divody uvedené Zalobkyni
v zadosti o prominuti prisluSenstvi dan¢ ze dne 20. 12. 2010 a dospélo tak k relativné
pfesvédcivému zavéru, Ze je v dané situaci namisté prominout Zalobkyni vice nez 90 %
vymeéteného prislusenstvi dan€. Oproti tomu spravce dané se v napadeném rozhodnuti zcela
zjevn¢ s davody uvedenymi v zadosti nevyporadal a rozhodl dokonce v piikrém rozporu se
svym vlastnim dfive vydanym rozhodnutim o prominuti ptislusenstvi DPH za 1. Ctvrtleti
2006, kdy prominul 100 %, tedy celé¢ vymétené ptislusenstvi. Z jakych divodil vydal spravce
dan¢ tak diametraln¢ odlisna rozhodnuti (prominuti 100 % ptisluSenstvi za 1. ¢tvrtleti a 60 %
za 4. Ctvrtleti 2006), kdyz situace byla v obou ptipadech naprosto shodna, nelze z uvedenych
rozhodnuti vibec zjistit. Dale nelze ani zjistit, pro¢ se podstatn¢ 1iSi zalobou napadené
rozhodnuti spravce dané od rozhodnuti Ministerstva financi jakozto ustfedniho spravniho
organu, ktery posuzoval totoznou zadost zalozenou na stejnych diivodech.

K otdzce soudniho piezkumu rozhodnuti o prominuti ptislusenstvi dan¢ a rozsahu
tohoto prezkumu se Zalobkyné dovolava nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn.
I1I. US 2556/07, a rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, &j. 7 Afs 15/2007-
106, a ze dne 29. 12. 2009, &j. 8 Afs 27/2008-51. Zalobkyné tu vyzdvihuje zejména diraz,
kladeny Nejvyssim spravnim soudem na pozadavek jednotného a raciondlniho rozhodovani,
jez vyplyva ze zdkazu libovile a zasady ptredvidatelnosti spravniho rozhodovani. V daném
piipadé zcela zjevné nebyl naplnén pozadavek jednotného rozhodovéni; pokud pak jde o
pozadavek racionality rozhodovani, povazuje jej zalobkyné rovnéz za nesplnény, le¢ soucasné
obtizné hodnotitelny, kdyz konkrétni odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vcetné
odiivodnéni odchylek od zbyvajicich rozhodnuti o prominuti zde absentuje. Jak uvedeno
v naposledy uvedeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt spravni tvaha
piezkoumatelna, musi rozhodnuti obsahovat odivodnéni, jelikoz z néj lze pravé seznat
spravni uvazeni. V daném piipadé vSak ma Zalobkyné za to, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
sice obsahuje pouze formaln¢ nazvanou cast "Odlvodnéni", ale obsah této Casti je zcela
nedostate¢ny. Spravni tivaha v této Casti neni zfeteln¢ vyjevena a lze se jen dohadovat, jak
spravce dané uvazil o vSech zalobkyni uvedenych ditvodech a pro¢ o nich uvazil tak odlisné
oproti rozhodnutim o prominuti pfisluSenstvi DPH za 1. a 3. ctvrtleti 2006. K otazce
neptezkoumatelnosti, resp. pozadavku na prezkoumatelnost danovych rozhodnuti se odkazuje
na judikaturu spravnich soudu, napt. na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2003,
sp. zn. 29 Ca 145/2001, a ze dne 9. 4. 2003, sp. zn. 30 Ca 359/2000. Zalobkyné ma tedy za to,
ze v daném piipad€ bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto v rozporu s ust. § 8
odst. 2 danového fadu a Ze jde o rozhodnuti nepiezkoumatelné.
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II1. Vyjadfeni Finan¢niho tifadu v Klatovech

K Zalobé se Finanéni ufad v Klatovech vyjadiil tak, ze na zdklad¢ Zadosti Zalobkyné o
prominuti ptisluSenstvi dan¢ ze dne 21. 12. 2010 a jejiho doplnéni ze dne 29. 12. 2010 a ze
dne 15. 9. 2011 bylo komisi Finan¢niho Gfadu v Klatovech provedeno pfezkoumani zadosti
v souladu s § 264 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb. a § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb. Komise
hodnotila divody pro prominuti pfisluSenstvi dané z pfidané hodnoty v souladu s pokynem D-
330 a dospéla k zaveru: A. Danové pendle za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2006
ve vys$i K¢ 5.724,- prominul Finan¢ni Gfad v Klatovech v plné vysi. Pii rozhodovani o Zadosti
dle pokynu D-330 ¢l. II. zohlednil bod B 17, bod C 1 a bod C 4 (viz Gfedni zdznam z jednani
komise financnitho Ufadu o zddosti o prominuti pfisluSenstvi dané¢ ;.
124399/11/133916401931 ze dne 22. 9. 2011). B. Pii rozhodovani o prominuti Groku
z prodleni za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi K¢ 421.367,- Finanéni
ufad v Klatovech ptihlédl k ¢l. 11, pism. A odst. 1 pokynu D-330, to znamena, Ze nebyla zcela
uhrazena dan, ke které nalezi pfisluSenstvi dané, o jehoz prominuti je rozhodovéno (viz Giedni
zdznam z jednani komise finan¢niho ufadu o Zadosti o prominuti pfislusenstvi dané cj.
124437/11/133910401931 ze dne 22. 9. 2011). C. Pii rozhodovani o prominuti pendle dle §
37b zakona €. 337/1992 Sb. za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi K&
132.069,- Finan¢ni ufad v Klatovech pfihlédl k ¢l. II, pism. A odst. 1 pokynu D-330, to
znamena, Ze nebyla zcela uhrazena dan, ke které naleZi ptisluSenstvi dané, o jehoz prominuti
je rozhodovéno (viz Ufedni zdznam z jedndni komise finan¢niho Ufadu o zadosti o prominuti
prislusenstvi dan¢ ¢j. 124434/11/133910401931 ze dne 22. 9. 2011).

Na zaklad¢ projednani zadosti zalobkyné o prominuti penéle ve vysi K¢ 132.069,- a
uroku z prodleni ve vysi K& 421.367,- vydal Finan¢ni Gfad v Klatovech rozhodnuti ¢j.
134561/12/13391041931 dne 20. 9. 2012: Urok z prodleni za zdatiovaci obdobi od 1. 10.
2006 do 31. 12. 2006 ve vysi K¢ 421.367,- byl prominut v ¢astce K¢ 252.821,-. Komise
ptihlédla k ¢l. II. bodu CI, C2, C3 a C4 pokynu D-330 (viz ufedni zdznam z jednéni komise
finan¢niho Ufadu o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané ¢j. 131309/12/133910401931 ze
dne 20. 9. 2012). Penale dle § 37b zakona €. 337/1992 Sb. za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2006
do 31. 12. 2006 ve vysi K¢ 132.069,- bylo prominuto ve vysi K¢ 79.242, -. Bylo piihlédnuto
k bodu CI, C2, C3 a C4 pokynu D-330 (viz Gfedni zdznam z jednani komise finan¢niho Gfadu
o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané ¢j. 131310/12/133910401931 ze dne 20. 9. 2012).
V odivodnéni rozhodnuti ¢j. 134561/12/133910401931 spravce dan¢ uvedl, které skutecnosti
vzal v uvahu pii rozhodovani o Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dang. Z Gfednich zdznamt
z jednani komise finan¢niho tfadu o zadosti o prominuti ptislusenstvi dané ze dne 20. 9. 2012
je ztejmé, které body pokynu D-330 byly naplnény, a tyto jsou v odivodnéni rozhodnuti
uvedeny. V odlivodnéni uvedl spravce dan¢ zejména ty skutecnosti, ke kterym pii promijeni
ptislusenstvi dané piihlédl v souladu s pokynem D-330.

Zalobkyn& v zadosti o prominuti piislusenstvi dané a v jejim doplnéni zadala o
prominuti ptislusenstvi dané za 1., 3. a 4. ¢tvrtleti 2006, dle jednotlivych bodi pokynu D-339,
avsak nerozliSovala jiz, ze nékteré ji uvedené body nelze na prominuti pfislusenstvi dané
daného obdobi pouzit. Bod B 13 ¢l. II pokynu D-339 zni ,,Danova kontrola vedouci
k dodateénému vymeéteni dané, jejiz pfisluSenstvi je dotCeno touto zadosti, byla zahajena
s Casovym odstupem 12 mésici a vice od ptivodniho data splatnosti dané. Tento bod se
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pouzije pouze na penale podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2006.“. Bod B 17 ¢l. II pokynu D-339 zni ,,PfisluSenstvi dan¢ pfevysuje dan, k niz se vaze.*.
Za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 3. 2006 bylo mozné pfi promijeni ptislusenstvi dané
vySe uvedené body B 13 a B 17 zohlednit, nebot’ se jednalo o pendle dle § 63 zikona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006. Za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 9.
2006 bylo rovnéz piedepsano penale dle § 63 zakona ¢. 337/1192 Sb., ve znéni platném do
31. 12. 2006. Vzhledem k vysi penéle rozhodovalo o zadosti o prominuti Ministerstvo financi.
Za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2006 do 31. 12. 2006 byl zalobkyni pfedepsan urok z prodleni
dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2007. Z tohoto divodu nebylo
mozné pii rozhodovéani o zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané za toto zdanovaci obdobi
prihlédnout k bodu B 13 a B 17 ¢l. II pokynu D-330.

Piestoze zalobkyni byla dodate¢né¢ dométena dan z pridané hodnoty za 1., 3. a 4.
ctvrtleti 2006 z identickych divodi a i v zadosti o prominuti pfisluSenstvi dan¢ zalobkyné
uvedla pro vSechna tato obdobi shodné diivody, neni mozné porovnavat, v jaké procentudlni
vysi bylo piislusenstvi dané prominuto za jednotliva zdanovaci obdobi, nebot’ spravce dané
byl povinen pfi promijeni postupovat v souladu s § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb. a s pokynem
D-330. Jak né&kolikrat judikoval Ustavni soud (viz napt. nalez sp. zn. III US 2556/67, nalez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 46/10), ,,Ustanoveni § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb.
upravuje prominuti dané ci jejiho prislusenstvi, a to kombinaci neurcitého pravniho pojmu a
spravniho uvazeni; neurcity prdavni pojem, zde predstavovany , duvody nesrovnalosti
vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonu* a ,,duvodem odstranéni tvrdosti“ pritom nelze
obsahové dostatecne presne vymezit a jeho aplikace zavisi na posouzeni v kazdém jednotlivem
pripade. Zakonoddarce tim vytvoril prostor verejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni
situace je neurcitéemu pravnimu pojmu podraditelna ¢i nikoli, pricemz s existenci urcitého
skutkového stavu neni jednoznacné spojen jediny mozny pravni ndsledek; je pak praveé na
uvazeni spravnich organii — ve stanovenych mezich — takovy ndsledek urcit, jmenovité zda
zadosti danoveho dluznika vyhovét a dan ci jej i prislusenstvi prominout.”“. Spravce dané tak
na zakladé své spravni Gvahy s ohledem na konkrétni situaci dafiového subjektu zadajiciho o
prominuti dané, resp. jejiho pfisluSenstvi, v téchto zdkonnych mezich rozhodne o prominuti
dan¢ (pfislusenstvi dan€) ¢i o zadosti rozhodne tak, Ze se zamitd. Ministerstvo financi vydalo
pokyn D-339, kterym se vymezuji nejcastéj$i divody pro prominuti piislusenstvi dané
z diivodu tvrdosti podle § 55a zdkona €. 337/1992 Sb. Pokyny fady D jsou zavazné pro
spravce dané a jsou pristupné vetfejnosti. V pfedmétném pokynu je mj. reflektovéna jedna ze
zékladnich zédsad spravy dani, a to zasada rovnosti osob zucastnénych na spraveé dani. Spravce
dan¢ tak pii rozhodovani o podané zadosti vychazel z tohoto pokynu a vzhledem k tomu, Ze
nebylo mozné za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2006 do 31. 12. 2006 zohlednit stejné body jako
v piedchozich obdobich, doslo k tomu, ze o Zadosti bylo rozhodnuto nesourodym zplisobem.
Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem lze povazovat postup spravce dan€ a jim vydané
rozhodnuti ve véci zadosti o prominuti ptislusenstvi dané zalobkyné za postup v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy.

IV. Replika Zalobkyné

1. Finan¢ni urfad v Klatovech poukazuje na skutecnost, ze z ufednich zaznamu
z jednani komise finan¢niho Gfadu ze dne 20. 9. 2012 ma byt ziejmé, které body pokynu D-
330 byly naplnény. K tomu jsme nuceni konstatovat, ze zalobkyni zadné takové ufedni
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zdznamy nebyly nikdy predloZeny, jejich obsah Zalobkyni nebyl a neni znam. Zalobkyné je
ptesvédcena, ze divody rozhodnuti musi byt uvedeny v jeho odiivodnéni tak, aby se s nimi
mohl adresat rozhodnuti seznamit. Vzhledem k tomu, Ze v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neni obsazen ani odkaz na uUfedni zdznamy z jednani komise finan¢niho uradu,
nemohla Zzalobkyné ani tusit, ze takovéto dokumenty existuji a Ze v nich mohou byt obsazeny
divody, které vedly Finanéni ufad v Klatovech k vydani ptislu§ného rozhodnuti. Zalobkyné je
presvédcena, Ze v pravnim stat¢ neni ptipustné, aby byly divody rozhodnuti pted adresatem
rozhodnuti skryvany v jinych dokumentech, o jejichz existenci nebude adresat rozhodnuti
uvédomen.

2. Finan¢ni ufad v Klatovech ve svém vyjadieni zdivodiuje, z jakych diivodi nebylo
mozné vyhovét zadosti zalobkyné o prominuti piislusenstvi dané, pokud jde o davody
uvedené v bodech B 13 a B 17 pokynu Ministerstva financi ¢. D-330. V této souvislosti je
vSak potfebné upozornit, Ze se Finan¢ni tUfad v Klatovech nijak nevyjadiuje k dal§imu
uplatnénému divodu, ktery byl uveden v doplnéni zadosti zalobkyné ze dne 14. 9. 2011,
konkrétné¢ Ze k dométeni dan¢ doSlo na zakladé vykladovych nejasnosti zakona (bod B 18
pokynu Ministerstva financi ¢. D-330). Na tento diivod, ktery Finan¢ni ufad v Klatovech pfi
svém rozhodovani o prominuti pfisluSenstvi dan¢ zcela opomnél a ktery Financni ufad
v Klatovech nezminil ani ve vyjadieni k podané Zalobé, je nyni tieba zvIasté upozornit, nebot’
Krajsky soud v Plzni rozsudkem vydanym ve véci sp. zn. STAf 8/2011, ze dne 27. 2. 2013,
zru$il rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni, kterymi byla zvySena dodatecné vyméiena
dan z ptidané hodnoty vyméiena zalobkyni na zéklad¢ danové kontroly za 1., 3. a 4. ¢tvrtleti
2006. K tomu odkazujeme na uvedeny rozsudek a fizeni sp. zn. S7TAf 8/2011, které tomuto
rozsudku piedchéazelo — tyto skutecnosti jsou Krajskému soudu v Plzni znamy z jeho ufedni
¢innosti, proto je zalobkyné nedoklada. Z predmétného rozsudku bez pochybnosti vyplyva, ze
dan z ptfidané hodnoty byla vic¢i zalobkyni doméfena na zaklad¢ vykladovych nejasnosti
zédkona o DPH, kdy Finan¢ni ufad v Klatovech i odvolaci Finan¢ni feditelstvi v Plzni si
prislusna ustanoveni zakona o DPH vykladaly mylné, v disledku ¢ehoz byla viici Zzalobkyni
nezékonn¢ vymeéiena dan z ptidané hodnoty, a Ze tedy byl naplnén ditvod prominuti uvedeny
v bodu B 18 pokynu Ministerstva financi ¢. D-330.

V. Vlastni argumentace soudu

V Zadosti o prominuti pfislusenstvi dané, datované dne 20. 12. 2010 a doslé spravci
dan¢€ dne 21. 12. 2010, zalobkyné podrobné rozvedla svou argumentaci, ze zadost — a to ve
vztahu ke vSem tfem zdafiovacim obdobim — podava z diivodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z danovych zakont a z diivodt pfilisné tvrdosti zdkona. Tato zadost byla doplnéna zejména
podanim datovanym dne 14. 9. 2011 a doSlym spravci dané dne 15. 9. 2011.

Touto zalobou napadené rozhodnuti o zadosti zalobkyn& o prominuti pfisluSenstvi
dan¢ ve vztahu k daniovému pfislusenstvi na DPH za 4. ctvrtleti 2006 je odiivodnéno takto:
»Spravee dané pii rozhodovani o Zadosti o prominuti pfislusenstvi dané¢ z pfidané hodnoty
prihlédl k divodim uvedenym v zadosti o prominuti. Pfihlédl zejména k bezdluznosti u
uzemnich finan¢nich orgdnt a celnich organti a k dobré tirovni spoluprace se spravcem dané
pfi plnéni nepenéznich povinnosti.*.
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Ze napadené rozhodnuti spravce dané neni ze soudniho pfezkumu vylou¢eno, potvrdil
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 22. 7. 20009, sp. zn. IIL US 2556/07: ,,Rozhodnuti o
prominuti dané ¢i jejiho prislusenstvi podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a
poplatkii, je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Ucastnik Fizeni je oprdvnén pozadovat,
aby rozhodnuti spravniho organu bylo vydano v radném Fizeni vymezeném normami
hmotného i procesniho danového prava a s vyloucenim pripadné svévole.*.

Na tento kli¢ovy nazor Ustavniho soudu navézaly souvisejici nazory Nejvyssiho
spravniho soudu: ,,I. Ackoliv zde neni verejné subjektivni pravo danového dluznika na
poskytnuti danové ulevy ve forme ,, prominuti dané*, je rozhodnuti prislusného spravce dané
vydané podle § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. II. Spravni soud pak pri prezkoumdvani takového rozhodnuti o
prominuti dané, které vychazi toliko ze spravniho uvazeni rozhodujiciho organu, zkouma, zda
bylo vydano v radném rizeni vymezeném normami hmotného i procesniho danového prava
s vwloucenim pripadné svévole rozhodujiciho organu. (rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs
15/2007-106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS) a ,,I. Prezkoumava-li spravni soud
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. skutkové a pravni uvahy, na jejichz zdklade
bylo rozhodnuti vydano (zde rozhodnuti podle § 55a zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a
poplatkii), c¢ini tak skrze oditvodnéni tohoto rozhodnuti, a nikoliv prostrednictvim obsahu
spravniho spisu. Il. Pokud z oduvodnéni zamitavého rozhodnuti o prominuti dané (§ 55a
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkit) neni ziejmé, jak vec rozhodujici organ
uvazil, o jake skutecnosti oprel sviij pravni zaver, pro¢ povazuje ditvody Zadosti o prominuti
dane / prislusenstvi dané za liché, mylné nebo vyvracené, je danovému subjektu de facto
znemozneno uplatnit zZalobni body, které by mohly vyvratit, popr. zpochybnit zavery
rozhodujiciho organu. Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii podle §
76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.*“ (rozsudek ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010-53, k dispozici na
www.nssoud.cz).

Z vySe provedené rekapitulace je ziejmé, ze odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti neni ani uréité, ani — jak je zd@raznéno v replice — Gplné. Zalobkyni se zkratka
nedostalo ndlezité odpovédi spravce dané na uplatnéné divody jeji zaddosti o prominuti
prislusenstvi dané na DPH za 4. Ctvrtleti 2006. Na tom nemiize nic zménit ani obsah
spravniho spisu, ani vyjadieni k podané Zalobé. Ze nestadi skutkové a pravni Givahy zachycené
toliko ve spravnim spisu, dovodil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 4. 2.
2010, &. 7 Afs 1/2010-53. Ze nedostateéné odtivodnéni rozhodnuti nelze dodateéné nahradit
vyjadifenim k podané zalobg, je letitou praxi spravniho soudnictvi. Klasicky feceno: ,,/I. Vada
nedostatecného odivodneni narikaného rozhodnuti nespravi se uvedenim divodii teprve
v odvodnim spise zalovaného uradu.” [napt. nalez nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9.
1922, ¢. 12.495 (Boh. A. ¢. 1500/22)]. Soucasnym jazykem transformovano: ,,Soud nemiize
prihlizet k vysvétlujicim okolnostem, které Zalovany urad uvddi teprve ve svém vyjadreni
k zalobé a nebo pri jednani, rozhodnuti samo se o né neopird, ze spisii nevyplyvaji a
ucastniku, ktery rozhodnuti Zalobou napadl, nebyly ve spravnim rizeni sdéleny. Prokaze-li se,
Ze zalobce nemeél moznost takové okolnosti radné v Fizeni spravnim uplatnit ¢i sezndamit se
s nimi, miize soud rozhodnuti zrusit pro vadné rizeni.* (Michal Mazanec: Obc¢ansky soudni
fad. Komentat. 5. vydani. Praha 2001, s. 1218).
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K vyjadfeni Finan¢niho ufadu v Klatovech k zalob¢ je na misté jesté uvést, ze soud si
je védom limith ptezkumu spravniho uvazeni. ,,V otazkdach prezkumu spravniho rozhodnuti,
které je oviadano zdsadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz
ramci se miize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho
pripadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale uvazenim spravniho orgdnu jsou
uznany za potrebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového usudku byly zjisteny
radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz
skutecnosti dovozovat jiné nebo piimo opacné zdavéry (prejud. III. US 101/95).“ [napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48, k dispozici na
www.nssoud.cz]. I v pfipadech, kdy Zzalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim o
casteCném prominuti piisluSenstvi dané, je ovSem soud — védom si skutecnosti, ze na
prominuti nema Zalobce pravni narok — pfes tyto uvadéné skuteCnosti toho nézoru, zZe i
v ptipadé vydaného rozhodnuti o Zadosti o prominuti piislusenstvi dan€ podle § 55a zakona ¢.
337/1992 Sb. je nezbytné, aby uvaha spravce dan¢ o tom, pro¢ doslo ¢i nedoslo k prominuti
prisluSenstvi dan¢ ¢astecné Ci zcela podle zadosti daflového subjektu a v jaké konecné vysi,
byla obsazena v odivodnéni rozhodnuti. V opac¢ném piipad¢ je vydané rozhodnuti nejasnym a
nesrozumitelnym, nebot’ danovy subjekt neni vlastné fadné sezndmen s divody, pro které
bylo ¢i nebylo vyhovéno jeho zadosti o prominuti pfislusenstvi dané¢ v urcité vysi, jak
v zadosti pozadoval. Jinak fe¢eno: kdyby tu nebylo mozno trvat na odiivodnéni rozhodnuti
v urcité kvalité, stal by se soudni pfezkum takovychto rozhodnuti ryze formalni zalezitosti.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zalobou napadené rozhodnuti sprdvce dané je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diivodi, soud je podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. rozsudkem zrusil pro vady fizeni
a soucasn¢ podle § 78 odst. 4 s. T. s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

V dal§im fizeni je spravni orgdn vazan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V daném ptipadé€ je od 1. 1. 2013 Zalovanym Finan¢ni Gfad pro Plzenisky kraj jako
spravni organ, na ktery pieSla piisobnost Finan¢niho ufadu v Klatovech (§ 69 s. f. s. ve
spojeni se zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist).

Zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51
odst. 1 véta prva s. f. s.).

Zalobkyng, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci tspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pfed soudem v ji pozadované vysi 11.200,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a z odmény advokéta za dva tkony pravni
sluzby v plné vysi ucinéné pred 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢ (jde o prevzeti a piipravu
zastoupeni a zalobu), a jeden ukon pravni sluzby v plné vysi ucinény po 31. 12. 2012, tj. za
3.100,- K¢ (jde o repliku), a z nadhrady hotovych vydaji za tfi ikony pravni sluzby po 300,-
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K& podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 [viz ¢l. 1T vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.] a ve znéni G¢inném od 1.
1. 2013. Odmeéna advokata a nahrada advokata byly navySeny o castku 1.722,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s .f. ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast
vety za stfednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalovaného
tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. ledna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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