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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudct JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobce:
IMEX GROUP s.r.0., Ostrava, Nadrazni 22, IC: 25829005, zastoupen JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem v Brn€, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému: Ministerstvo
primyslu a obchodu, Praha 1, Na Frantisku 32, o zalob¢ proti rozhodnuti ministra primyslu
a obchodu ze dne 29.4.2009, ¢.j. 51878/08/07400/0100,

takto:

I. Rozhodnuti ministra priimyslu a obchodu ze dne 29.dubna 2009, ¢.j.:
51878/08/07400/01000 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.695,- K¢& ve lhuité do
30 dnil od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou se domahal pfezkoumani
rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 29.4.2009, ¢.j.: 51878/08/07400/01000,
kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti licen¢ni spravy Ministerstva primyslu a
obchodu ze dne 7.11.2008, ¢.j. 14965/08/07430/07400, kterym nebyla spole¢nosti IMEX
GROUP s.r.0. udélena licence k vyvozu granatt rdze 40 mm OG-7V do Gruzie.

Zalobce namitl, Ze byl postupem spravnich tifadii obou stupiiti kricen ve svém pravu
na spravedlivy proces, kdyZ mu nebyly sdéleny veskeré divody vydani zavazného stanoviska
Ministerstva zahrani¢nich véci, které bylo jedinym podkladem nezakonného rozhodnuti. Bylo
mu znemoznéno vyjadiit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti a v ptipadé zévazného
stanoviska vyuzit moznosti jeho pfezkumu k mimofadnym opravnym prostfedkim.
Ministerstvo zahrani¢nich véci nejprve svym ptipisem ze dne 21.5.2008, €.j. 115942/2008-
SZVP, oznamilo spravnimu ufadu své souhlasné stanovisko k pfedmétnému vyvozu.
Nasledné¢ doSlo k priitahtim v fizeni a dne 2.10.2008, tedy po uplynuti lhlty pro vydani
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rozhodnuti, pozddalo Ministerstvo zahrani¢nich véci, aby licence nebyla udé€lena pro zménu
zévazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci. K namitce Zalobce, Ze vydané zavazné
stanovisko lze dle § 149 odst. 5 spravniho fadu zménit pouze citaci (??to asi nebude)
v pfezkumném fizeni, a to rozhodnutim nadfizené¢ho spravniho ufadu, tedy rozhodnutim
ministra zahrani¢nich véci, Zalovany neptihlédl, kdyZ v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
predmétné zavazné stanovisko nebylo mozno zrusit v pfezkumném fizeni, nebot” plivodni
stanovisko nezdkonné nebylo, a proto nelze aplikovat postup podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu. Zalobce poukazal na to, ze Ministerstvo zahraniénich véci zménu zavazného stanoviska
neprovedlo v pfezkumném fizeni, a proto je dle ndzoru zalobce v platnosti ptivodni zdvazné
stanovisko. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo zahrani¢nich véci zménilo vlastni vydané
zavazné stanovisko ve véci neprocesnim zplisobem, pouhym ptipisem, kratilo pravo zalobce
brojit proti predmétné zméné samostatnym mimofadnym opravnym prostiedkem a kratilo tak
jeho pravo na spravedlivy proces.

Zalobce vyslovil nesouhlas i s obsahem vyjadfeni Ministerstva zahraniénich véci ze
dne 6.10.2008 s tim, ze v dobé vyhotoveni tohoto ptipisu se na uzemi Gruzie zadné jednotky
Ruské federace jiz nenachazely. Kontrolofi OBSE nehlasili v dané dobé z Gruzie zadné
vojenské incidenty, nebot’ lokalni vojensky konflikt v dané dobé jiz skoncil. Z obsahu
spravniho spisu neni ziejmé, ze by byla Gruzie oznacena za konfliktni ¢i nestabilni zemi.
Zalovany ani Ministerstvo zahrani¢nich véci nepiedlozili jediny prezkoumatelny dokument
prokazujici pravdivost tvrzeni o nestabilité v Gruzii nebo o srovnatelném postupu ostatnich
statit EU. Zalobci je znamo, Ze jiné zem& EU a USA se podileji na obnové ozbrojenych sil
Gruzie.

Zalobce dale wuvedl, Ze vyjadieni Ministerstva zahraniénich véci jsou
nepiezkoumatelna pro svoji obecnost a nekonkrétnost a v pfezkoumatelné Casti pak
nepravdiva pro rozpor s obecné znamou realitou. Nalézaci spravni Gfad pochybil, kdyZ tyto
ptipisy pojal jako jediny podklad pro své rozhodnuti, aniz by v dané véci vyzadal a jako
ptilohu spravniho spisu p¥ipojil spravni spis Ministerstva zahrani¢nich véci. Zalobce poukazal
na to, ze uvedenou namitku vznesl jiz v ramci fizeni o rozkladu, odvolaci organ se vSak
s touto namitkou prezkoumatelnym zptsobem nevyporadal.

Zalobce oznadil jako vadu fizeni to, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v diisledku
nezakonné zmény zavazného stanoviska v dob¢, kdy byl nalézaci spravni titad ne¢inny. Doslo
tak k poruSeni § 2 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nebyla respektovéna prava ucastnika nabyta
v dobr¢ vife a na zaklad¢ nezdkonného postupu Ministerstva zahrani¢nich véci bylo do téchto
prav napadenym rozhodnutim zasazeno. Ani s touto ndmitkou se Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti presvéd¢ivym zplisobem nevypotadal.

Zalobce dale oznadil rozhodnuti vydana v obou stupnich za nepfezkoumatelna, nebot’
neobsahuji uvahy, pro¢ jsou povazovany piipisy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 2.10. a
6.10.2008 za platnd zdvazna stanoviska. Spravni orgdny obou stupnii se nevyporadaly
s namitkou, Ze pfipisy Ministerstva zahrani¢nich véci z doby po 21.5.2008 nejsou zavaznymi
stanovisky ani jeho zdkonnymi zménami a nelze k nim z daného dtivodu ptihlizet. Spravni
organy obou stupiii akceptovaly zjevné nezakonny piipis Ministerstva zahrani¢nich véci
oznaceny jako zména zavazného stanoviska, jehoz obsah mély moznost posoudit v rdmci
spravniho uvazeni vlastnimi prostfedky a pfi svém rozhodnuti vychazet z jediného platného
zavazného stanoviska v dané véci, a to ze stanoviska ze dne 21.5.2008.
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V Zalobé pak Zalobce navrhl doplnéni dokazovéani vyslechem velvyslance Ceské
republiky pro Gruzii a spravnim spisem Ministerstva zahrani¢nich véci ve véci pfedmétnych
zavaznych stanovisek.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& popsal pribéh spravniho fizeni a vyslovil nesouhlas
s tvrzenim Zalobce, ze diivody obsaZené ve zménéném zavazném stanovisku jsou nekonkrétni
a obecné a tedy nepiezkoumatelné. Diivodem nesouhlasu s udélenim licence byla skute¢nost,
ze v Gruzii probehl vojensky konflikt, ktery oslabil vnitini stabilitu této zemé. Sam zalobce
v inkriminované dobé nemohl diky tomuto stavu realizovat jiny vyvoz vojenského materialu,
na ktery mél udélenou licenci a o jejiz prodlouzeni platnosti nasledné zadal. K omezeni
dodéavek vojenského materidlu do dané lokality pfistoupily 1 ostatni staty Evropské unie. Dle
zalovaného byl postup Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery vedl ke zméné zévazného
stanoviska, legitimni. V pfipad€ zdvazného stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu se
jedna o podkladovy ukon, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a je
zavazny pro vyrokovou ¢ast meritorniho rozhodnuti. Pfezkum zavazného stanoviska ve
spravnim fizeni je moZny pouze dvéma zplsoby. Prvnim zplisobem je pfezkoumani v rdmci
podaného odvolani proti meritornimu rozhodnuti za pifedpokladu, Ze divody uvedené
v odvolani sméfuji proti obsahu zédvazného stanoviska. Druhy zpiisob nastava v ptipade, ze
zavazné stanovisko je nezdkonné. V takovém ptipad€ lze postupovat podle § 149 odst. 5
spravniho fadu a vramci prezkumného fizeni zdvazné stanovisko zménit nebo zrusSit.
Vzhledem k tomu, Ze v prib&éhu daného spravniho fizeni se zasadn¢ zmenila situace v Gruzii,
muselo Ministerstvo zahrani¢nich véci na tuto skuteCnost reagovat. Proto postupovalo
v pfipad€ tohoto stile probihajiciho spravniho fizeni tak, Ze zménilo své piivodni zdvazné
stanovisko. Nemohlo tak postupovat ale vramci prezkumného fizeni, protoze ptuvodni
zavazné stanovisko nezdkonné nebylo. Ministerstvo zahrani¢nich véci postupovalo podle §
136 odst. 3 spravniho fadu a poskytlo Zalovanému dtlezité informace tykajici se situace
v Gruzii, kterd v dobé zpracovani plivodniho zivazného stanoviska neexistovala. Tyto
informace zalovany vyhodnotil jako vyznamné pro celé fizeni. Jednalo se o podklad, ktery je
zavazny a dileZzity pro meritorni rozhodnuti, ¢imz Zalovany postupoval podle § 50 odst. 3 a
odst. 4 spravniho tadu. Zvoleny postup je vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho tadu, kdy
zalovany dbal na to, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Pfedmétny vefejny
zajem byl deklarovan zménou zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci.

Na podané vyjadieni zalobce reagoval replikou, ve které zopakoval sva tvrzeni a
vyslovil nesouhlas s ndzory zalované¢ho. Dale Zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a Méstského soudu v Praze v obdobnych ptipadech.

Pii jednéni dne 17.tijna 2013 ptedlozil zastupce zalovaného vyjadieni Ministerstva
zahranicnich véci ze dne 14.10.2013 k zalob&, ve kterém je uvedeno, Ze dle nazoru
Ministerstva zahrani¢nich véci zména zavazného stanoviska nebyla nezdkonna pro svou
nekonkrétnost a nepfezkoumatelnost. V dopise ministra zahrani¢nich véci ze dne 8.10.2008
byly podrobné uvedeny divody, které vedly Ministerstvo zahrani¢nich véci k prehodnoceni
puvodniho kladného stanoviska k zadosti o licenci.

Zastupce zalobce sodkazem na divody vymezené v zalobé pak zdiraznil, Ze
nesouhlasné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci je nepiezkoumatelné. Ministerstvo
zahrani¢nich véci neptedlozilo spravni spis, ktery by byl k dané problematice veden. Dale
uvedl, ze zalobci je zndmo, ze ve stejném obdobi Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo
souhlasné stanovisko pro jinou firmu k vyvozu délostielecké munice do Gruzie. Z toho Ize dle
jeho nazoru dovodit, ze zdvazna stanoviska nejsou zpracovavana na zakladé shroméazdénych
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dokladi, ale jednd se o pocitové hodnoceni situace jednotlivymi pracovniky ministerstva.
Z tohoto diivodu také navrhl doplnéni dokazovani memorandy vypracovanymi Utadem pro
zahrani¢ni styky, pfipadné zastupitelskym uUfadem v Gruzii. Pro piipad, Ze dokazovani
dopliiovdno nebude, navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti ministra primyslu a
obchodu, tak rozhodnuti licen¢ni spravy Ministerstva primyslu a obchodu a véc Zalovanému
vratil k dal§imu fizeni.

Zastupce zalovaného pii jedndni uvedl, ze se Zalobce nemitize dovolavat rozhodnuti
soudu v jinych vécech, nebot’ v kazdém z téchto pfipadi existovaly odlisné okolnosti. V této
véci  zdvazné stanovisko Ministerstva  zahrani¢nich véci nelze povaZovat za
nepiezkoumatelné. Dlvod negativniho stanoviska je jednoznacn€ vyjadren. K tvrzeni
zastupce zalobce, Ze jinym spolecnostem byl vyvoz vojenského materidlu do Gruzie povolen,
uvedl, Ze od 3.10.2008 Zadna licence k vyvozu vojenského materidlu do Gruzie vydana
nebyla. Zalobce se nemize v daném piipadé dovolavat zasady legitimniho oéekavani, nebot
kazdy ptipad povolovani licence je zcela odliSny. Ze vSech uvedenych divodi poté navrhl,
aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu pifedlozen, vyplyva, Zze zalobce podal dne
31.3.2008 Zadost o udéleni vyvozni licence vojenského materialu — 20.000 kusi granath 40
mm OG-7V do Gruzie. Ktéto zadosti se vyjadiilo Ministerstvo zahrani¢nich véci
stanoviskem ze dne 16.6.2008 ¢.j.: 115942/2008-SZBP, ve kterém uvedlo, ze ze zahrani¢né
politického hlediska nemd namitky pro vydani vyvozni licence pro uvedenou dodavku do
zemé& kone¢ného uziti: Gruzie. V souhlasném stanovisku stanovilo podminky, Ze se gruzinska
strana pisemné zavaze umoznit ¢eskym organtim kontrolu dodavky v okamziku ptevzeti a o
pfevzeti dodavky vystavit fadny doklad a dale, Ze Zadatel dolozi Zadost souhlasnym
stanoviskem organti zem¢ ptiivodu materialu k vyvozu pfedmétného vojenského materialu do
Gruzie.

Dne 8.10.2008 bylo Ministerstvu primyslu a obchodu doru¢eno stanovisko
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 6.10.2008 ¢&.j.: 132728/2008-SZBP, aby v ptipadé
pfedmétné Zadosti o licenci, ke které Ministerstvo zahrani¢nich véci vydalo souhlasné
stanovisko, licence nebyla udélena a aby byla respektovana zména stanoviska Ministerstva
zahrani¢nich véci, které timto bere zpét svlij pfedchozi souhlas. Ke zdivodnéni této Zadosti je
ve sdéleni uvedeno, Ze situace v Gruzii je po vypuknuti gruzinsko-ruského ozbrojeného
konfliktu v srpnu tohoto roku nadale velmi nestabilni. Na jejim tzemi jsou stdle pfitomny
jednotky Ruské federace a dochazi k celé fad¢ vojenskych incidentd. V soucasné dobé
probihd rozmistovani neozbrojené pozorovatelské monitorovaci mise Evropské unie, jejimz
cilem je monitorovani implementace mezindrodniho mechanismu pro dohled nad plnénim
Sestibodového planu a zajisténi trvalého mirového feseni krize v Gruzii. Spatnd humanitarni
situace a problémy s navratem uprchliki a IDPs do zén konfliktu jsou jen dalSimi aspekty
velmi slozité situace na Uzemi Gruzie. Pozastaveni vyvozi do Gruzie deklarovaly i dalsi
Clenské staty EU. Za dané situace by dodavky vojenského materialu mohly destabilizovat jiz
tak kiehkou situaci vzemi a byly by v pfikrém rozporu se zahrani¢né politickymi zajmy
Ceské republiky.

Dne 5.11.2008 poté ministr zahrani¢nich véci v reakci na dopis ministra prumyslu a
obchodu uvedl, Ze povazuje za pravné neodivodnény pozadavek Ministerstva primyslu a
obchodu, ze zména stanoviska muze byt respektovana pouze rozhodnutim v pfezkumném
fizeni. ZruSeni ¢i zména zévaznych stanovisek v prezkumném fizeni podle § 149 spravniho
radu se tyka nezakonnych stanovisek. V daném ptipadé se vSak nejednd o zménu stanoviska
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z divodu jeho nezdkonnosti, nybrz z divodu zmény situace v zemi konecného wuziti.
S ohledem na vySe uvedené ministr zahrani¢nich véci uvedl, Ze trva na neudéleni licence.
S odkazem na divody uvedené ve stanovisku ze dne 6.10.2008 ministr zahrani¢nich véci
vyslovil piesvédCeni, ze za dané situace by dodavky vojenského materialu mohly
destabilizovat situaci v zemi a byly by vrozporu se zahrani¢né politickymi zdjmy Ceské
republiky.

Na zaklad¢ takto zjisténého stavu véci vydalo Ministerstvo priimyslu a obchodu dne
7.11.2008 rozhodnuti ¢€.j.: 14965/08/07430/07400 MIPOX01EAPUK, kterym rozhodlo podle
§ 18 pism. c¢) zdkona €. 38/1994 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen zakon €. 38/1994
Sb.), Ze neudé@luje spolecnosti IMEX GROUP s.r.o. licenci k vyvozu vojenského materialu —
granatli 1.40 mm OG-7V (SVM 4) do Gruzie, nebot’ tento vyvoz neni v soucasné¢ dobé
v souladu se zahrani¢né politickymi zajmy Ceské republiky. V odiivodnéni rozhodnuti
ministerstvo popsalo pribéh fizeni stim, ze vzhledem k nesouhlasnému zavaznému
stanovisku Ministerstva zahrani¢nich véci spravnimu ufadu nezbylo, neZz rozhodnout o
neudéleni licence.

Proti tomuto rozhodnuti podala spole¢nost rozklad, ve kterém namitala zejména
nezakonnou zménu zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci a skute¢nost, Ze
prvostupniovy spravni organ se nevypoiadal s otdzkou, pro¢ povazuje piipisy Ministerstva
zahrani¢nich véci z 6.10.2008 za platné zavazné stanovisko. Spolecnost v rozkladu dale
namitala 1 nespravnost piislusného stanoviska, ze kterého spravni organ pti vydani rozhodnuti
o neudéleni licence vychazel.

O tomto rozkladu rozhodl ministr primyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 29.4.2009
¢.j.. 51878/08/07400/01000 tak, Ze se rozklad zamitd a rozhodnuti licen¢ni spravy
Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 7.listopadu 2008 &.j. 14965/08/07430/07400 se
potvrzuje.

V odtivodnéni rozhodnuti ministr zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a k namitce
nezékonného postupu pii zmeéné zavazného stanoviska uvedl, ze v daném piipad¢ se nejedna
o zménu zavazného stanoviska z diivodu jeho nezakonnosti, ale z divodu novych skute¢nosti
rozhodnych pro zemi kone¢ného uziti vyvazeného vojenského materialu. Proto neni mozné na
tento pfipad aplikovat ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fddu. Vzhledem k tomu, Ze se
v pribéhu spravniho fizeni zcela zasadné¢ zménila situace v Gruzii, muselo Ministerstvo
zahrani¢nich véci na tuto skute¢nost piimo reagovat, proto postupovalo v tomto piipadé tak,
7ze zménilo své plvodni zavazné stanovisko. Licencni sprdva Ministerstva primyslu a
obchodu povazuje za zménu zavazného stanoviska okamzik pisemného sd€leni ministra
zahrani¢nich véci ze dne 5.11.2008, jimZz potvrdil zménu pisemného zadvazného stanoviska
doruceného licencni spravé dne 21.5.2008. Ministr dale odkéazal na ustanoveni § 136 odst. 3
spravniho tadu s tim, Ze pod zde uvedené informace je nutné zaradit i nastalé zmény v zemi
kone¢ného uziti vyvazeného vojenského materialu. Spravni organ musi vzdy dbat na to, aby
ptijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zdjmem. K teSeni disledkil plurality vefejnych zdjma
slouzi zévazna stanoviska podle § 149 odst. 1 spravniho fadu, jimiz se spravni organy
v zékonem stanovenych ptipadech vyjadiuji k predmétu tfizeni vedené¢ho u jiného spravniho
organu a hodnoti v nich pro ty které vefejné z4jmy mozné dusledky feseni, které ma byt ve
spravnim fizeni piijato. Licencni sprdva Ministerstva primyslu a obchodu vychazela
z podkladu, které shromézdila podle § 50 odst. 2 spravniho fadu, pficemz pfijetim zmény
zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci zajistila vSechny okolnosti dulezité pro
ochranu vefejného z4jmu, k cemuz je povinna ve smyslu § 50 odst. 3 spravniho fadu.
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K namitce nekonkrétnich a obecnych divodi ve zménéném zdvazném stanovisku ministr
primyslu a obchodu uvedl, Ze diivodem nesouhlasu s udélenim licence je pfedev§im ta
skutecnost, Ze v Gruzii prob€hl vojensky konflikt, ktery do zna¢né miry oslabil vnitini
stabilitu této zemé. Nelze si predstavit, Ze ve spojitosti s nestabilitou Gruzie by vojensky
konflikt nebyl konkrétnim diivodem pro omezeni vyvozu vojenského materidlu do této zemé
piedevs§im ze zahrani¢né politického hlediska ze strany stitu vyvozu. K tomuto postupu se
rozhodly 1 dal8i c¢lenské stity Evropské unie, coZz je deklarovano v pisemném vyjadieni
ministra zahrani¢nich véci ze dne 5.11.2008. Ministerstvo primyslu a obchodu neni
kompetentni k posuzovani toho, zda Ministerstvo zahrani¢nich véci vychazelo pfi zpracovani
zmény zéavazného stanoviska ze zcela zjiStén¢ho stavu dané véci. K posouzeni otazek
zahrani¢né politickych v daném spravnim fizeni je kompetentni z vécného hlediska prave
tento dotCeny spravni orgéan. Je-li spolecnost piesvédCena, Zze obsah zmény zavazného
stanoviska nevychéazel ze zcela zjiSténého stavu v dané véci, méla pravo podat navrh na
piezkum zavazného stanoviska pro jeho nezdkonnost.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu Zalobnich bodi, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla poddna diivodné . Pti pfezkouméani rozhodnuti
soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Podle § 18 pism. c) zdkona &. 38/1994 Sb., ve znéni G¢inném v dobé vydani
napadené¢ho rozhodnuti ministerstvo licenci neud¢li, jestlize je to odlivodnéno zahrani¢né
politickymi, obchodnimi nebo bezpeénostnimi zajmy Ceské republiky.

Podle § 16 odst. 1 téhoz zakona ministerstvo rozhodne o Zadosti o licenci po
pfedchozim udéleni souhlasu Ministerstvem zahrani¢nich véci ve lhité¢ 60 dnd od jejiho
doruceni. Ministerstvo zahrani¢nich véci se k zZadosti pisemné vyjadii do 20 dnii ode dne, kdy
mu byl ministerstvem dorucen stejnopis Zadosti. Ve zvlast slozitych ptipadech Ize lhitu k
vyjadieni na zakladé vzajemné pisemné dohody ministerstev priméiené prodlouzit.

V daném piipad¢é ndmitky Zalobce sméfuji proti negativnimu stanovisku Ministerstva
zahrani¢nich véci, které bylo diivodem pro neudéleni poZadované licence.

Judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu bylo opakované vysloveno, Ze stanovisko
Ministerstva zahrani¢nich véci k zadosti o udé€leni licence k vyvozu vojenského materidlu ma
charakter zavazného stanoviska podle § 149 zakona ¢. 500/2004, spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen spravni fad). Predmétné ustanoveni zavedlo s GCinnosti
stavajiciho spravniho faddu vyslovnou upravu zvldStnosti spradvniho fizeni v situaci, kdy
spravni rozhodnuti vydané v takovém fizeni je podminéno zdvaznym stanoviskem.

Méstsky soud v Praze kotdzce zévazného stanoviska vydaného Ministerstvem
zahrani¢nich véci v fizeni podle zédkona ¢. 38/1994 Sb. uvedl v rozsudku ze dne 8.4.2010 &,j.
11 Ca 197/2009 nésledujici skute¢nosti:

Podle ustanoveni § 149 spravniho radu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim
organem na zaklade zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotcenymi organy. Spravni organ usnesenim prerusi
Fizeni, jestlize se dozvedel, Ze probiha Fizeni, v nemz ma byt vydano zavazné stanovisko.
Jestlize bylo v pritbéhu rizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje Zadosti
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vyhovet, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zZadost zamitne. Jestlize odvolani
sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zdvazného stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu
s vyjadrenim sprdavniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim ucastnikii. Po dobu vyrizovani
veci nadrizenym spravnim organem spravniho orgadnu, ktery je prislusny k vydani zavazného
stanoviska, lhita podle ustanoveni § 88 odst.1 nebézi. Nezdkonné zavazné stanovisko lze
zrusit nebo zmeénit v prezkumném Fizeni, k némuz je prislusny nadrizeny spravmni organ
spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize sprdavni organ pri své uredni
cinnosti zjisti, Ze jiny spravni organ ucinil nezdkonné zavazné stanovisko, da podnét
spravnimu orgdnu prislusnému k prezkumnému vizeni a vyckd jeho rozhodnuti. Zruseni nebo
zména zavazného stanoviska je v pripade, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podmineno, jiz nabylo pravni moci, diitvodem obnovy rizeni.

Jak je z vyse uvedeného patrno, smyslem a ucelem predmétného ustanoveni je naplnit
zasadu rychlosti a hospodarnosti postupit (procesni ekonomie) podle ustanoveni § 6
spravniho 7Fadu a minimalizovat moznost, Ze spravni organ ,,marné‘ povede Fizeni, jehoz
vysledek bude tak c¢i onak predurcen obsahem zdavazného stanoviska..

Uprava, uvedend v ustanoveni § 149 spravniho #adu, se vSak, jak Nejvyssi spravni
soud zdiiraznil také v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j.: 7 As 43/2009 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, tyka vylucné postupu ,,uvnitr** spravniho rizeni a Zadnym zpiisobem, a to ani
neprimo, neomezuje rozsah soudniho prezkumu zdvaznych stanovisek. V soudnim rizeni
spravnim je proto tuto pravni upravu nezbytné aplikovat v kontextu ustanoveni § 75 odst.2,
vety druhé s.t.s., podle kterého byl-li zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny
ukon spravniho organu, prezkoumad soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim
sam vazan a neumoznuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho radu
ukonem spravniho organu provadenym podle casti ctvrté téhoz zdkona. Pri vydavani
zavazného stanoviska je proto treba postupovat v souladu s ustanovenim § 154 spravniho
radu, podle kterého jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédceni, provadi ovéreni nebo
cini sdéleni, kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této casti, podle
ustanoveni casti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az §
26,§29az§ 31, §33az§ 35 §37, §40, §62, § 63, aobdobné podle téchto ustanoveni casti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona,
pokud jsou pritom potrebnd.

S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zdavazny pro
vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho sprdavniho soudu zvlast
vyznamné primeérené pouZiti ustanoveni o obsahu, formé a ndlezZitostech rozhodnuti
(ustanoveni §§ 67 a 68 spravniho radu), predevsim pak ustanoveni § 68 odst.3 citovaného
zdkona, podle kterého se v odiivodneni uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Obsah zdvazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon v
zakladni roviné odpovidat pozadavkum kladenym na odiivodnéni spravniho rozhodnuti.
Jedinée tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zdkonnost zavazného stanoviska
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jakozto ukonu spravniho organu, ktery byl zdvaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 s.7.s.

V daném piipad¢ Zzalobce namitl. Ze zavazné stanovisko, ze kterého Ministerstvo
primyslu a obchodu vychézelo, bylo pfijato neptipustnym postupem a ze toto stanovisko je
nepiezkoumatelné pro svou obecnost a nekonkrétnost a v pfezkoumatelné ¢Casti pak
nepravdivé pro rozpor s obecné znadmou realitou. Namitku vady fizeni soud shledal jako
diivodnou.

Podle shora citovaného ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu , jestlize odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizené¢ho spravnimu organu
piislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Podle tohoto ustanoveni v§ak ministr primyslu
a obchodu jako odvolaci spravni organ rozhodujici o rozkladu nepostupoval. Ac¢koliv zalobce
v podaném rozkladu napadal obsah zdvazného stanoviska, nevyzidal ministr primyslu a
obchodu potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od ministra zahrani¢nich véci jako od
organu nadfizeného spravnimu organu piislusSnému k vydani zdvazného stanoviska, kterym
bylo Ministerstvo zahrani¢nich véci. Na povinnosti odvolaciho organu takto postupovat nic
nemeni to, Ze ministr zahrani¢nich véci se ke zméné zavazného stanoviska vyjadril ve sdéleni
ze dne 5.11.2008. Toto potvrzeni zavazného stanoviska bylo u¢inéno mimo odvolaci fizeni,
nelze jej tedy povazovat za potvrzeni zadvazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci, ze
kterého vychéazelo Ministerstvo primyslu a obchodu pii vydavéani rozhodnuti o neudéleni
licence. Vzhledem k uplynuti doby od listopadu 2008, kdy sdé¢lil své stanovisko ministr
zahrani¢nich véci, do dubna 2009, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, nelze vyloucit
zménu pomérl, navic dopis ministra zahrani¢nich véci nema nélezitosti rozhodnuti, nemiize
tedy v Zadném ptipad€ nahradit ukon nadfizeného spravniho organu ptedepsany v ustanoveni
§ 149 odst. 4 spravného tadu.

Dle néazoru soudu toto nerespektovani ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu
predstavuje takové poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. JestliZe zavazné stanovisko nebylo
prezkoumano v ramci odvolaciho fizeni, pro které bylo vydano, zdkonem stanovenym
zpisobem, nemé¢l ministr primyslu a obchodu pro rozhodnuti o rozkladu zikonem
pozadovany podklad, to je ministrem zahrani¢nich véci prezkoumané negativni zavazné
stanovisko. Ke zméné plvodné kladného stanoviska k vyvozu piedmétného vojenského
materialu do Gruzie nedoSlo az sdélenim ministra zahrani¢nich véci ze dne 5.11.2008, ale
zavazné stanovisko bylo zménéno jiz dopisem ministerstva ze dne 6.10.2008.

Za situace, kdy ptfezkoumani zdvazného stanoviska dosud nebylo provedeno zdkonem
stanovenym zpusobem se pak soud nemtize zabyvat dal§imi ndmitkami zalobce smétujicimi
proti postupu pii zméné stanoviska a proti vécnému hodnoceni situace v Gruzii, nebot’ je
tieba, aby se témito namitkami, které jsou i obsahem odvolani, nejprve zabyval spravni orgén
pii rozhodovani podle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem ke shora uvedené vadé tizeni soud napadené rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
m¢él ve véci Uspéch. Naklady fizeni pfedstavuji soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&, odmeéna
advokata za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby) po 2.100,-
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K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K& (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3
vyhl.€.177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012) a o odménu za jeden ukon (ucast pii
jednani ) za 3.100,- K¢ a rezijni pausal ve vysi 300,- KE ((§ 7, § 9 odst.3 pism.d/, § 11 odst. 1
a § 13 odst. 3 vyhl.€.177/1996 Sb., ve znéni G€¢inném od 1.1.2013), dale nahrada hotovych
vydajii (cestovné) ve vysi 2.119,- K¢ a ndhrada za promeskany cas (10 pllhodin) ve vysi
1.000,- K¢&. Pokud se jednd o castku 2.119,- K¢ ta je vypoctena za cestu na jednani dne
17.10.2013 na trase Brno-Praha a zpét (410 km) vozidlem Volvo C30 RZ 8B4 3479. Protoze
zastupcem zalobce je advokat, ktery je platcem dané z piidané hodnoty, zvySuje se odména o
¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen zodmény za zastupovani a zndhrad
hotovych vydaji odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.f.s.). Castka dané &ini 2.376,- K& Naklady fizeni tedy celkem &ini 15.695 ,- K& Soud
nepfiznal ndhradu nédkladl fizeni za porady zastupce zalobce se zalobcem v misté sidla
zalobce, nebot’ ma za to, Ze takovy ndklad neni ndkladem diivodnym. Pokud se jednd o
repliku Zalobce k vyjaddfeni zalovaného,tato nebyla soudem vyzadovédna a jsou v ni
opakovany argumenty Zalobce ze Zaloby, a proto soud ani za tento Ukon nahradu ndklada
fizeni nepfiznal.

Poué&eni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se

svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den dorudeni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni
rozhodnuti,

proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

4 / . 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to

neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj
jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

7V 4 /4 o \4 4 / .

zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud.
Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. fijna 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



