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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci zalobce:
D. V. H,, nar. X, zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem v Brn¢, Ptikop 8,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
Praha 4, nam. Hrdint 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 5.2.2009, &.j. CPR-15708-1/CJ-
2008-9CPR-C261,

takto:

I.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 5.2.2009, ¢.j. CPR-15708-1/CJ-2008-9CPR-C261 se zrusSuje a vécse
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 7.808,- K& ve lhité
30 dnil od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka Sedléka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 5.2.2009 ¢.j.
CPR-15708-1/CJ-2008-9CPR-C261, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu
cizinecké policie Brno, ze dne 21.8.2008 ¢&.j. CPBR-11425-16/CJ-2008-61PB-Cl a kterym
bylo toto rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské
republiky potvrzeno.
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Zalobce uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky Zije ve spole¢né domacnosti s pani L. T.
B. H. a s nezletilou Q. A. B., ktera je obéankou Ceské republiky. Spole¢n& uhrazuji naklady
na své potieby, na chod domacnosti a na zajisténi vyzivy nezletilé, pficemz Gjmu, kterou by
utrpél kterykoli z nich, by zbyvajici divodné pocitovali jako ujmu vlastni. Tyto skute¢nosti
jsou obsahem prohlaSeni zachyceného v notafském zapise, ktery Zzalobce piedlozil jako
doklad k Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb.,
o0 pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich
predpisti (déle jen zédkon &. 326/1999 Sb.). Zalobce vyslovil nesouhlas se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, ze nelze jako doklad potvrzujici, ze zalobce je rodinnym piislusnikem
obcana Evropské unie, akceptovat pravé zminované prohlaseni sepsané formou notatského
zéapisu. Dale zalobce poukazal na nespradvnost ndzoru spravniho orgdnu, ze pifi existenci
vztahu obdobnému rodinnému se miize jednat pouze o vztah druh a druzka. Pokud by
zédkonodarce mél v umyslu pod pojem vztah obdobny vztahu rodinnému podfadit vyhradné
vztah druh a druzka, uvedl by to vyslovné v pravnim ptedpise. V piipad€ zalobce je nesporné,
ze neni otcem nezletilé B. Q. A., neni tedy mezi nimi vztah otec — dcera, ale jedna se o vztah
obsahové totozny, ktery je vztahem obdobnym. Nejde o vztah rodiCovsky, ale o vztah
obdobny vztahu rodi¢ovskému. Zalobce dale poukéazal na smérnici 2004/38/ES s tim, Ze tato
smérnice neupravuje vztahy mezi rodinnymi piislusniky ¢lenského statu, jejim smyslem je
upravit postaveni obCanit Unie a jejich rodinnych pfislusniki v hostitelském staté, tedy ve
stat¢ kde nemaji trvalé bydlisté, resp. jehoZ nejsou obcany, tak, aby bylo postaveni téchto
osob ve vSech ostatnich hostitelskych zemich standardni. Rovnéz zdkon ¢. 326/1999 Sb.
rozliSuje mezi pojmem rodinny ptisluSnik ob¢ana Evropské unie a rodinny ptisluSnik statniho
ob¢ana Ceské republiky. Z ustanoveni § 15a odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb. nevyplyva, Ze
okruh rodinnych piisluiniki obéana Ceské republiky je totozny sokruhem rodinnych
ptislusnikii ob¢ana Evropské unie.

Zalobce vyslovil nesouhlas se zptisobem, jakym spravni organ prvého stupné vymezil
pojem rodina. Vyklad pojmu rodina byl v zakoné& ¢. 117/1995 Sb. zpracovan pro ucely zdkona
o statni socialni podpore. V tomto zakoné zakonodarce pojem rodina vyklada tak, aby okruh
osob byl co nejuzsi. Ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona ¢. 117/1995 Sb. obsahuje vyrazné Sirsi
definici. Pokud by zdkonodarce chtél omezit pojem vztah obdobny vztahu rodinnému ryze na
pomér druh — druzka, zapracoval by to do pravniho ptedpisu. Pokud tak neucinil a pouZil
mozno vyjmenovat. Jako vztah obdobny vztahu rodinnému je proto potfeba povaZovat vztah
manzela matky ditéte, které ma sice jiného otce, se kterym vsak zije ve spolecné domacnosti a
ktery ho jako otec fakticky vychovava. V piipad¢ Zalobce jde o vztah obdobny vztahu
otcovskému. Zuzeni pojmu vztah obdobny vztahu rodinnému pouze na vztah partnersky, tak
jak to ucinily spravni organy obou stupiili, je nespravné.

Zalobce dale uvedl, Ze v fizeni navrhl dokazovani mistnim ohledanim a ustnim
jednanim na adrese spole¢né domacnosti. Toto vSak spravni organ odmitl s tim, ze predlozeni
listiny 1ze nahradit svédeckou vypovédi pouze za podminek stanovenych zvlastnim zdkonem,
pricemz zakon €. 326/1999 Sb. neumoznuje pouzit svédeckou vypovéd jako substituci za
doklad potvrzujici, Ze Zadatel je rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie. Zalobce dale
namitl, ze mu nebylo spravnim orgédnem nikdy sdéleno, jaky konkrétni doklad by potvrdil
splnéni podminky, tj. dolozeni trvalého vztahu obdobného vztahu rodinnému a souziti ve
spole¢né domacnosti. Takto spravni organ postupoval piesto, Ze je povinen u¢inné pomoci
ucastniku fizeni odstranit nedostatky podani. Objektivné neexistuje zadny tufad, ktery by
takovy doklad vystavil. Pokud takovy konkrétni doklad neexistuje, nemize byt ni¢im ani
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nahrazen. Z povahy véci je ziejmé, Ze uvedenym dokladem mulZe byt pravé protokol o
vypoveédi svédka, protokol o mistnim ohledani nebo mistnim Setfeni. Ze vSech uvedenych
divoda zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti tak rozhodnuti prvostupiiové
a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& zopakoval skuteCnosti uvedené v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti, spisovym materidlem je dle jeho ndzoru doloZeno, Ze k zadosti o
povoleni pfechodného pobytu nebyla predloZzena ndlezitost dle § 87b odst. 2 zikona ¢.
326/1999 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) citované¢ho zakona. Stav véci
byl zjistén tak, ze o ném nejsou diivodné pochybnosti. Napadené rozhodnuti obsahuje tivahy,
kterymi se spravni organ fidil pii hodnoceni podkladi, stejné jako informace o tom, jak se
vyportadal s ndmitkami Gcastniki. Zavérem je ve vyjadieni navrzeno, aby soud Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu, ktery byl soudu ptedlozen, vyplynulo, ze dne 19.6.2008 byla Policii
Ceské republiky, Oblastnim feditelstvim sluzby cizinecké policie Brno, Inspektordtem
cizinecké policie Brno (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®), ptijata zadost Zalobce o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky. V tiskopisu Zadosti, rubrice u¢el pobytu,
7alobce vyplnil ,,Slougeni rodiny s obéanem Ceské republiky*.

Dne 17.7.2008 spravni organ I. stupné vyzval Zalobce, aby dodal doklad potvrzujici, ze
je zalobce rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie. Spravni organ zalobce upozornil, Ze
»prohlaseni®, které bylo k Zadosti pfiloZzeno a ma slouzit jako doklad, ze Zalobce je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie, nelze akceptovat. Spravni orgén odkazal na ustanoveni §
15a zékona €. 326/1999 Sb., ktery vymezuje pojem ,,rodinny ptislusnik.“ Z pfedmétné zadosti
ovSem plyne, Ze Zalobce nenapliiuje Zadny z defini¢nich znaki rodinného piislusnika ob&ana
Evropské unie. Spravni organ uvedl, Ze ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢.326/1999
Sb. reaguje na clanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, podle n¢hoz ¢lensky stat usnadiuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a
pobyt ,partnerovi, se kterym méa obcan Unie fadné doloZeny trvaly vztah®, kdy se
v podminkach Ceské republiky jednd o vztah druha a druzky. Skutecnost, Ze se v konkrétnim
pfipad€ jednd o osobu, kterd splituje podminku trvalého vztahu s obanem Evropské unie,
musi tato osoba spravnimu organu nezpochybnitelnym zptisobem dolozit (nelze pouzit formu
cestného prohlaSeni), tj. dikazni bfimé jde ktizi Zadatele. V rdmci Evropské unie neni
rodinné pravo harmonizovano a z tohoto divodu nelze blize konkretizovat zptisob a formu
prokazovani ,trvalosti vztahli“. Spravni organ 1. stupné déale uvedl, Ze je na misté vymezit
pojem ,,rodina®. V tomto smyslu odkazal na ustanoveni § 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote (dale jen zdkon €. 117/1995 Sb.). Ten vymezuje pojem rodina néasledovné:
,,hezaopatrené deéti a rodice téchto deti, za rodice se povazuji i osoby, jimz byly nezaopatiené
deti svereny do péce nahrazujici péci rodicii na zadklade rozhodnuti prislusného organu,
manzel, partner, rodice nebo uvedené osoby, vdovec nebo vdova po rodici nebo uvedené
osobé a druh (druzka) rodice nebo uvedené osoby.”  Analogicky lze tedy odvodit
z uvedené¢ho zdkonného ustanoveni, ze rodinu netvoii ani pfibuzni v fadé pobocné. Vztah
mezi zalobcem a nezl. Q. A. B. tedy nemuze byt oznacen za trvaly vztah obdobny rodinnému.

Na tuto vyzvu reagoval Zalobce vyjadienim ze dne 5.8.2008. Zalobce ve vyjadieni
upozornil, Zze spravni organ nijak blize nerozvadi, pro¢ nelze akceptovat ,,prohlaseni, které
zalobce spravnimu orgdnu piedlozil k prokazéni, Ze je rodinnym piisluSnikem obcana
Evropské unie. Pokud spravni organ uvedl, ze predmétné ,,prohlaseni akceptovat nelze, musi
v souladu s obecnymi zdsadami spravniho fizeni G€astnikiim objasnit, jaky doklad akceptovat
Ize. Zalobce pozadal spravni organ, aby ho vyslovné poudil, jaky doklad nebo jaké doklady a
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s jakym obsahem je ochoten akceptovat. Dale zalobce uvedl k tvrzeni spravniho orgénu, ze
ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. reaguje na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b)
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES (déale jen ,,Smérnice), ze zpusob,
jakym spravni organ Smérnici na dany ptipad ptimo aplikuje, je nezakonny a je ve vyslovném
rozporu s ¢lankem 40 odst.1 Smérnice. Dale Zalobce upozornil, Ze spravni organ nespravné
vymezil pojem ,,rodina®, kdyZ v tomto sméru odkézal na ustanoveni zakona ¢. 117/1995 Sb.
Dle zalobce je pojem rodina v tomto ustanoveni vymezen pouze pro Ucely konkrétniho
specialniho zdkona a nelze jej analogicky aplikovat v ramci zdkona zcela jiného.. Zalobce
také vyjadril nesouhlas s argumentaci spravniho organu, dle kterého mél zakonodarce pfi
formulaci ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. na mysli pouze vztah
mezi druhem a druzkou. Zalobce v tomto sméru upozomil, Ze pokud by mél zdkonodéarce
skute€né umysl omezit toto ustanoveni pouze na druzsky pomér, pouzil by nepochybné
formulace ,vztah obdobny vztahu manZelskému nebo partnerskému®. Protoze vSak
zédkonodarce pouzil vyrazné¢ obecngj$i formulaci ,,vztah obdobny vztahu rodinnému®, mél
kombinaci nebylo mozno v zékoné vyslovné vyjmenovat. Zavérem Zzalobce navrhl vyslech
manzelky pani B. T. L. H. k prokézani skute¢nosti, Ze s Zalobcem ziji ve spole¢né domécnosti
a maji spolu trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a to ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b)) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Spravni organ prvniho stupné Zadost zalobce rozhodnutim ze dne 21.8.2008. ¢.j.:
CPBR-11425-16/CJ-2008-61PB-CL, podle § 87¢ odst. 1 zakona &. 326/199 Sb. s odkazem na
§ 87d odst. 1 pism. a) t¢hoz zdkona zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti odké4zal na ustanoveni §
87 pism. b) odst. 2 zdkona ¢.326/1999 Sb., které stanovi naleZitosti, které je tteba k zadosti o
povoleni k pfechodnému pobytu ptedlozit. Ze strany zalobce nebyl dodan doklad potvrzujici,
7e je rodinnym pfisluSnikem obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism.
b) zakona ¢&. 326/1999 Sb. Zalobce ke své zadosti dolozil pouze spole¢né prohlaseni své a
pani T. L. H. B., které mélo slouzit jako doklad potvrzujici, ze zalobce je rodinnym
pfislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zédkona
¢.326/1999 Sb., a to dcery pani T. L. H. B., nezletilé Q. A. B., obéana Ceské republiky.
Zaroven toto prohlaSeni meélo  slouZit jako diikkaz potvrzujici spole¢ny Zivot vySe
jmenovanych. Ti zde prohlésili, Ze Gjmu, kterou by utrpél kterykoliv z nich, by zbyvajici
pocitovali jako ijmu vlastni. Dale prohlasuji, Ze Zalobce ma s nezletilou Q. A. B. trvaly vztah
obdobny vztahu otce a dcery, spole¢né ji s pani T. L. H. B. vychovava, zivi ji a hodla uéinit
pravni kroky, aby nezletilou osvojil, popt. jinym pravnim zpusobem ziskal postaveni otce.
Dale oba prohlasili, ze spolu dne 11.6.2008 uzavieli sinatek. K pfedmétnému ,,prohléseni‘
spravni organ uvedl, Ze ho nelze akceptovat jako doklad potvrzujici, Ze je Zalobce rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie. Spravni organ uvedl, Ze Zalobce nenapliiuje zadny
z defini¢nich znakl rodinného prislusnika obCana Evropské unie dle ustanoveni § 15a odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. Tento svij zavér zalovany odivodnil stejné jako ve své
vyzvé Zalobci ze dne 17.7.2008, tedy s odkazem na ¢lanek 3 odst. 2 pism. b) Smérnice, podle
n¢hoz ¢lensky stat usnadiuje v souladu s vnitrostatnimi piedpisy vstup a pobyt ,,partnerovi, se
kterym méa ob&an Unie fadné doloZeny trvaly vztah“, pfi¢emz se v podminkach Ceské
republiky jedna o vztah druha a druzky. Stejné jako ve své vyzvé zalobci ze dne 17.7.2008
odkézal spravni organ na ustanoveni § 7 zdkona ¢. 117/ 1995 Sb.

K névrhu, aby byla vyslechnuta manzelka Zalobce, spravni organ uvedl, Zze dle
ustanoveni § 53 odst. 5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen spravni tad.), je predlozeni listiny mozné nahradit Cestnym prohldSenim tcastnika
fizeni nebo svédeckou vypovédi pouze za podminek stanovenych zvlasStnim zékonem.
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Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze svédeckou vypoveéd lze ptipustit pouze tam, kde
zvlastni zékon s pouzitim takového dikazu vyslovné pocita. Jelikoz zvlastni zakon, tj. v tomto
ptipadé¢ zakon ¢. 326/1999 Sb., vyslovné neumoziuje pouzit dikaz svédeckou vypovédi jako
substituci za doklad potvrzujici, ze zadatel je rodinnym ptisluSnikem obcana Evropské unie, a
to ani ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., bylo by provedeni
takového diikazu dle ndzoru spravniho organu bezpredmétné.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9.9.2008 odvolani. V odiivodnéni uvedl, ze
se spravni organ nezabyval jeho namitkou, ze vyklad ¢l. 3 odst. 2 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 2004/38/ES, podle néhoz Ize za vztah obdobny vztahu rodinnému
povazovat pouze vztah druha a druzky, je nespravny. Zalobce v tomto sméru odkézal na své
vyjadieni ze dne 5.8.2008, kde upozoriioval na obsah ¢l. 40 odst. 1, véta druha Smérnice.
Spravni organ se dle odvolatele dale nijak nevyrovnal s namitkou, Ze samotny vyklad pojmu
rodina ze zakona ¢.117/1995 Sb. byl zakonodarcem zpracovan pro ucely tohoto konkrétniho
zakona. Spravni organ za pouZiti analogie pak bez dal§iho dospél k zavéru, Ze rodinu netvofi
ani piibuzni v pobo¢né fad¢€. Nespravnost tohoto zavéru ve vztahu k pfedmétné Zadosti a
k postaveni castnika fizeni, zalobce odlivodioval uz ve svém vyjadieni ze dne 5.8.2008.
Spravni organ se ani touto namitkou nezabyval. Zalobce dale uvedl, ¢ mu spravni organ
v rozporu s ustanovenim § 4, 37 odst. 3 a § 45 odst. 2 spravniho fadu nikdy nesdélil, jaky
konkrétni doklad, ktery potvrzuje splnéni podminky podle ustanoveni § 87d odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., by mél zalobce k Zadosti predlozit.

Rozhodnutim ze dne 5.2.2009 odvolaci organ odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul dosavadni prubéh
spravniho fizeni a uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyZ ve svém
odivodnéni odkazal na ¢l. 3 odst. 2 vySe zmifované Smérnice. Po celkovém posouzeni
konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu se zdkonem a Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské republiky Zalobci zamitl dle ustanoveni §
87e odst. 1 zédkona €. 326/1999 Sb., v ndvaznosti na ustanoveni § 87d odst. 1 pism. a) té€hoz
zakona, nebot’ ani po predchozi vyzveé nedolozil nalezitost pozadovanou zékonem. K Zadosti
o povoleni k pfechodného pobytu nebylo hodnovérnym zptsobem doloZeno, ze Zalobce ma
s obcanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né
domacnosti.

Méstsky soud v Praze na zaklad€ zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterym je vazan (§
75 odst. 2 s.i.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydéani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné . Pii pfezkoumani rozhodnuti
soud vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot’ ucastnici
fizeni s takovym postupem nevyjadiili ve stanovené lhiité sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb., stanovi, Ze ustanoveni
tohoto zékona, tykajici se rodinného piislusnika obcana Evropské unie, se obdobné pouziji i
na cizince, ktery hodnovérnym zplisobem dolozi, Ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah

obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spole¢né domécnosti.

Ustanoveni § 87b odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., stanovi, Ze rodinny pfislusnik
obcana Evropské unie, ktery sdm neni obanem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat
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prechodné po dobu delsi nez 3 mésice spolecné s obcanem Evropské unie, je povinen pozadat
policii o povoleni k pfechodnému pobytu.

Nalezitosti, které je zadatel povinen piedlozit vyplyvaji z ustanoveni § 87a odst. 2
zakona ¢€.326/1999 Sb., jedna se o cestovni doklad, doklad potvrzujici i¢el pobytu, fotografii,
doklad o zdravotnim pojisténi a doklad o zajiSténi ubytovani na Gzemi, a to s vyjimkou
nalezitosti podle ustanoveni § 87a odst. 2 pism. b), kdy nutno je dolozit doklad potvrzujici, ze
je zadatel rodinnym pfisluSnikem obCana Evropské unie, respektive, s odkazem na ustanoveni
§ 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ze ma s obanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spole¢né domdacnosti.

Ustanoveni § 87d odst. 1 zédkona ¢. 326/1999 Sb. stanovi, ze policie zamitne Zadost o
vydani potvrzeni o pfechodném pobytu, jestlize Zadatel neptedlozi naleZitosti pozadované
zékonem. Dle ustanoveni § 87¢ zdkona ¢. 326/1999 Sb. se divody podle ustanoveni §87d
odst. 1 tohoto zdkona na zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu vztahuji
obdobné.

Z4dost zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky byla
zamitnuta podle ustanoveni § 87e odst. 1 zdkona ¢.326/1999 Sb., s odkazem na ustanoveni §
87d odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Divodem pro zamitnuti zadosti bylo nedolozeni naleZitosti
stanovenych zdkonem, a to konkrétné¢ v navaznosti na ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)

zakona €. 326/1999 Sb., kdy Zalobce nepiedlozil doklad prokazujici, Ze ma s obfanem
Evropska unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zije s nim ve spolecné domacnosti.

Vprvé fadé se soud zabyval otdzkou, zda vztah Zalobce k nezletilé dcefi jeho
manzelky, ktera je statnim obCanem Ceské republiky, 1ze posoudit jako vztah obdobny vztahu
rodinnému.

Soud se neztotoznil se zavérem spravniho organu, Ze ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)
zakona €. 326/1999 Sb. se vztahuje pouze na vztah druh — druzka, kdyz spravni orgén
argumentoval Smérnici 2004/38/ES, konkrétné ¢l. 3 bod 1 pism. b). V tomto sméru Ize
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.j. 5 As 6/2010 — 63 ze dne 16.4.2010, ve
kterém Nejvyssi spravni soud vyslovil néazor, ze ,, ...z ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., nelze bez dalsiho dovozovat, Ze se musi vzdy nutné jednat pouze o
vztah druh — druzka. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na ¢l. 37 Smérnice,
podle kterého smernici nejsou dotceny pravni a spravni predpisy clenskych statu, které jsou
b) vnitrostatniho predpisu lze interpretovat sireji nez ¢l. 3 bod 1 pism. b) Smérnice. Uvedené
ustanoveni cit. zakona nicméné obsahuje dveé podminky: 1) cizinec Zije s obcanem Evropské
unie v vztahu obdobném vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spolecné domacnosti. Obé
podminky pritom museji byt splnény soucasné. Je tedy nutno se zabyvat se nejen tim, zda
cizinec Zije ve spolecné domacnosti s obcanem Evropské unie, ale také tim, zda Ilze vztah mezi
nimi povazovat za vztah obdobny vztahu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodinnému musi
byt vsak definovan tak uzce, jak je definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy
analogické vztahiim mezi rodinnymi prislusniky, tak jak je zdkon v souladu se Smérnici
vymezuje. Za vztah rodinny je bezesporu povazovan vztah rodice - deéti, prarodice - déti. Lze v
této souvislosti proto akceptovat ndzor stezovatele stran posuzovani takovychto vztahii
(obdobnych vztahum rodinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami, které mezi sebou maji
urcitou dlouhodobou uzkou citovou a jinou vazbu, pritom takové vztahy lze prirovnat ke
vztahu napr. rodice — déti, prarodice — vnuci. “
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Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze za vztah obdobny vztahu rodinnému lze povazovat i
vztah, jehoz existenci zalobce tvrdi, a to vztah mezi nim a nezletilou dcerou jeho manZzelky
(obdobny vztah otec-dcera).

Podminkou stanovenou ustanovenim § 15 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. je,
ze se musi jednat o vztah trvaly a Ze cizinec musi s obanem Evropské unie Zit ve spole¢né
domacnosti.

Zalobce spravnimu organu predlozil estné prohlaseni své a své manzelky, ve kterém
oba shodn¢ prohlaSuji, Ze sdileji spolecnou domacnost, podileji se na vychové nezletilé dcery
manzelky Zalobce a ujmu, kterou by pocitil kterykoliv z nich, by ostatni pocitili jako svou
vlastni. Toto prohldeni nebylo ze strany spravniho organu akceptovano. Zalobce proto
pozadal spravni orgdn, aby mu objasnil, jaky konkrétni doklad by mél byt k prokazani
pfedmétné skutecnosti piedloZen. Zarovenl navrhl, aby spravni organ provedl dikaz
vyslechem manzelky Zalobce. Toto spravni orgadn odmitl s odkazem na ustanoveni § 53 odst.
5 zédkona ¢. 500/2004 Sb., ktery stanovi, ze predlozeni listiny je v pfipadech a za podminek
stanovenych zdkonem moZzné nahradit Cestnym prohlaSenim tucastnika nebo svédeckou
vypovédi s tim, ze z citovaného ustanoveni je zifejmé, ze svédeckou vypovéd’ lze pfipustit
pouze tam, kde zvlastni zakon s pouzitim takového dikazu vyslovné pocita, coz neni ptipad
zdkona €. 326/1999 Sb., a to ani ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 4 pism. b) zdkona ¢.
326/1999 Sb.

Podle § 53 odst. 5 zakona ¢€. 500/2004 Sb. pfedlozeni listiny je v pfipadech a za
podminek stanovenych zvlastnim zakonem mozné nahradit ¢estnym prohlasenim ucastnika
nebo svédeckou vypovédi. Podle § 15a odst. 4 pism. b) ma cizinec hodnovérnym zpusobem
dolozit, Ze ma s obCanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a sdili
s nim spoleCnou domacnost. Zadkonodarce zde nepouzil slovo ,doklad” €i ,listina“, nebot
neexistuje zadny konkrétni doklad, ktery by bez dalSiho osvédCoval, Ze cizinec Zije s jinou
osobou ve spole¢né domacnosti (na rozdil tfeba od skutecnosti, Zze cizinec je ob&anem
Evropské unie, i rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie), rovnéz doklad , ze mezi
manzelem matky a ditétem, které ma jiného otce, existuje vztah obdobny vztahu otec-dité,
neexistuje. Prokazat trvalé spoluZiti a spole€né uhrazovani potfeb domacnosti je zpravidla
mozné souhrnem dokladl (doklad o pfihlaseni se k pobytu na spole¢né adrese, evidenéni
list ze Spravy nemovitosti o poctu zde bydlicich lidi, doklad o tom, Ze dana osoba je hlasena
u lékafe, na ufadech, k doruéeni posty, stvrzenky &i trvaly pfikaz k platbam nap¥. najemného,
inkasa, apod.), pfipadné ve spojeni se svédeckymi vypovédmi osob, s nimiz cizinec zije ve
spoleéné domacnosti, sousedl a pratel. Je na cizinci, ktery o povoleni k pfechodnému
pobytu na Gzemi Ceské republiky 7ada ztitulu osoby Zijici ve spolené domacnosti
s ob&anem Evropské unie, aby vedeni spole¢né domacnosti dolozZil a prokazal.

Z ustanoveni § 15 odst. 4 pism.b) zakona €. 326/1999 Sb. nelze dovodit, Ze spinéni
zda stanovenych podminek Ize prokazat pouze pfedloZzenim ur€itého dokladu. Na druhou
stranu je tfeba uvést, Ze predlozeni cestného prohlaSeni dostate¢nym zpUsobem
neprokazuje, Ze Zalobce ma trvaly vztah s ob&anem Evropské unie a sdili s nim spole€nou
domécnost. Zalobce v reakci na vyzvu spravniho organu k dopinéni nalezitosti Zadosti navrhl
provedeni vyslechu své manzelky. | toto soud poklada za jeden z legitimnich prostfedku
slouzicich k prokazani dané skute¢nosti v tomto konkrétnim pfipadé.

Spravni organ na zadost Zalobce o upfesnéni, jaké doklady by se jevily spravnimu
organu jako dostacCujici k prokazani splnéni podminek pro povoleni k pfechodnému pobytu,
Zadné konkrétni informace Zalobci neposkytl, kdyZz vychazel z nazoru, Ze vztah mezi
manzelem matky ditéte a ditétem nemuze splhovat znaky vztahu obdobnému vztahu
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rodinnému. Jak vyplyva ze shora uvedené citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
takovy nazor neni v souladu s pfislusnou pravni Upravou. Jestlize tedy v dané véci nelze
existenci takového vztahu u zalobce vyloudit, je tfeba zaméfit dokazovani tak, aby bylo
prokazano, Ze tvrzeny vztah existuje, Ze se jedna o vztah trvaly a Ze jeho uc€astnici spolu Ziji
ve spoleéné domacnosti. Obecné Ize mit za to, Ze trvalé souZiti ve spoleéné domacnosti je
jednou ze zakladnich podminek toho, aby mezi manzelem matky a jejim ditétem, které ma
jiného otce, mohl vzniknout vztah obdobny vztahu otce a ditéte. Na Zalovaném tedy bude,
aby v dalSim Fizeni pfi respektovani pravniho nazoru vysloveného soudem v tomto rozsudku
Zalobce poudil, jakym zpusobem (jakymi doklady) ma dolozit existenci souziti ve spole¢né
domacnosti. K otazce trvalosti a charakteru vztahd mezi manzely a dcerou manzelky pak
nelze vyloucit jako dikaz ani vyjadreni €i vypovédi ucastnikl fizeni a navrzenych svédku.Pfi
ur€eni rozsahu dokazovani bude spravni organ vychazet z prabéhu dalSiho Fizeni.

Ze shora uvedenych divodl dospél soud k zavéru, Ze Zaloba byla podana duvodné,
a proto napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz Zalobce
m¢él ve véci uspech. Naklady tizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢,
odména advokatovi za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava a pievzeti zastoupeni, sepsani zaloby )
po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K& (§ 7, § 9 odst.3 pism.f/, § 11 odst. 1 a § 13
odst. 3 vyhl.¢.177/1996 Sb., ve znéni platném do 31.12.2012). Protoze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dané¢ z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici
dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.is.). Castka dang &ini
1 008,- K¢. Naklady tizeni tedy celkem ¢ini 7 808 ,- K&.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou
tydnt ode

dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.

O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konli uplynutim dne, ktery se

svym

oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorucenti

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je

poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k

podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1's.
f.s

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti,

proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel

napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.



pokracovéni 9 6Ca 73/2009

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;

to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né;
jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélant, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 12. prosince 2013 JUDr. Karla Chaberova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



