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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. ve véci zalobkyné: V. M., bytem T. 242, V. M., proti
7alované Ceské spravé socialniho zabezpecdeni, se sidlem Kftizova 25, 225 08 Praha 5, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 5. 2013, ¢. ,,X“/46091-KRM,

takto:

I. Z alob a proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne
16.5.2013, ¢. ,,X“/46091-KRM se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni :

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeeni uvedenym v zahlavi tohoto
rozsudku byly podle § 90 odst. 5 zék. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni &j. ,,X“ ze dne 14.3.2013 a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné¢ uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyn¢ o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdk. ¢. 155/1995 Sb. o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi©). Dle odivodnéni
zalovaného rozhodnuti neni zalobkyn¢ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
Usti nad Orlici ze dne 6.3. 2013 a shodné podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpe&eni
ze dne 15.5.2013 invalidni podle § 39 odst.1 zakona o diichodovém pojisténi. Mira poklesu
jeji pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla shodné
obéma posudky stanovena na 30 %, kdyZ za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu bylo vzato postizeni svalové a kosterni soustavy (kapitola XIII), dorzopatie
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a spondylopatie (oddil E), bolestivy syndrom pétefe véetné stavii po operaci patefe nebo po
urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych plotének — s lehkym
funk¢nim postizenim (pol. 1pism. b) ptilohy ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro zvolené
zafazeni je stanoveno procentni rozpéti 10-20 %, oba posudky vSak zvysily zjiSténou miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné o dal§ich 10 %, a to z divodu soub&hu dalSich
onemocnéni a zdravotnich postizeni a rovnéz z diivodu profesni orientace.

Zalobkyné se v&asnou zalobou domaéhala soudniho prezkumu zakonnosti uvedeného
rozhodnuti v plném rozsahu. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji zdravotni stav nebyl ¥adn& zhodnocen,
jiz ptedchazejici rozhodnuti, jimz ji byl odnat invalidni diichod prvniho stupné povazovala za
nespravné. Zalobkyné trpi zavaznym postizenim vice tsekil patefe, je toho nzoru, Ze uvedené
zdravotni postiZzeni mélo byt zatazeno do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism.c) vyhlasky
o posuzovani invalidity, tedy pokles jeji pracovni schopnosti mé¢l byt vyhodnocen na 40 %,
coz odpovida invalidité prvniho stupn¢ ve smyslu § 39 odst.1, 2 pism.a) zdkona dichodovém
pojisténi. Zalobkyné poukizala na lékaiské zpravy zalozené ve spisové dokumentaci
zalované, které dle jejiho nézoru prokazuji zdvaznost jejiho zdravotniho postizeni a navrhla
provedeni dikazu znaleckym posudkem a vlastni vypovédi. Z uvedenych diivodi navrhla
zruseni napadeného rozhodnuti vcetné predchéazejiciho rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana k véci nepodala vyjadieni.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) zhlediska spravnosti a uplnosti zjisténého
zdravotniho postizeni zalobkyné vcetné nasledného procentudlniho ohodnoceni poklesu jeji
pracovni schopnosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni pravniho fadu.

Soud provedl ve véci diukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR, pracovisté v Hradci Kralové (déle jen ,,PK MPSV*) ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni socidlniho zabezpeceni. Posudek byl
vypracovan dne 21. 11. 2013. V PK MPSV zasedala jako odborna 1ékarka klinickych obort
neurolozka MUDr. Ivana Souckova. PK MPSV vychazela pti zpracovani posudku ze spisové
dokumentace vedené pro zalobkyni u OSSZ Usti nad Orlici a ze spisové dokumentace vedené
pro zalobkyni u Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpedeni, pracovisté
Hradec Kralové a déle ze zdravotni dokumentace Zalobkyné zapijcené od praktické 1ékarky
MUDr. Bromové, z ndlezi doru¢enych PK MPSV Zalobkyni a z vyZddaného EMG vysSetfeni
MUDr. Schreibera ze dne 17.10.2013 a z vlastniho pfeSetfeni zalobkyné pii jednani.

PK MPSV vzala za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotni stavu
zalobkyné bolestivy syndrom patefe s lehkym funkénim postizenim a uvedené zdravotni
postizeni zaradila do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. b) pfilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity stim, Ze uvedené zdravotni postiZeni zpisobuje pokles pracovni
schopnosti Zalobkyné o 20 %. Horni hranice procentudlniho rozpéti pfi zvoleném zatazeni
byla zvolena s ohledem na dé€lnickou profesi zalobkyné. Vzhledem k dal§im zdravotnim
postizenim zalobkyné byl pokles jeji pracovni schopnosti zvySen o 10 %, celkem tedy byl
pokles pracovni schopnost zalobkyné stanoven na 30 %.
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PK MPSV se vyjadrila k pfedchozimu pfiznani ¢astecného invalidniho dichodu na
zakladé posudku posudkového organu OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 14.7.2010 v tom
smyslu, ze se jednalo o posudkovy omyl, tedy o nadhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné,
nebot’ v podkladové dokumentaci absentuje objektivni nalez dokladajici stiedné té€zké funkéni
postizni patete, které by odavodiiovalo zatazeni rozhodujiciho zdravotniho postizeni
zalobkyné do kapitoly XIII., oddilu E, polozky 1 pism. ¢) ptilohy vyhlaSky o posuzovani
invalidity. PK MPSV ucinila zavér, ze u Zalobkyné dominuji Cetné subjektivni obtize pfi
objektivné prokazanych lehkych ¢i miniméalnich zménach doloZenych odbornymi nélezy.

Zalobkyné s posudkem v obecné roviné nesouhlasila, konkrétni namitky vsak
nevznesla, na provedeni ditkazu svoji vypovédi netrvala. Zalovand neméla k posudku zadné
vyhrady.

Soud vzal z posudku za prokazané, ze Zalobkyné¢ nebyla s ohledem na stanovenou vysi
poklesu jeji pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni, nebot’ jeji
pokles pracovni schopnosti nedosahoval nejméné¢ 35 % ve smyslu § 39 odst. 1 zédkona o
dichodovém pojisténi.

Soud pii zhodnoceni skutkového stavu véci vychazel z toho, ze PK MPSV zpracovala
posudek na zaklad¢ dostatecného mnozstvi podkladli a snimi se vypofadala (zejména
neurologické nalezy, MUDr. Zinek - ze dne 17.10.2012, 2.5.2013, 13.5.2013, 18.7.2013,
16.9.2013; MR bederni patete, MUDr. Hélova - ze dne 28.8.2013; EMG ndlez, MUDr.
Schreiber — ze dne 17.10.2013; ortopedické nalezy , MUDr. Severova — ze dne 19.9.2012,
12.12.2012; plicni nalez, MUDr. Hamzova - ze dne 1.11.2012; endokrinologicky nélez,
MUDr. Dejdarovéa — ze dne 21.11.2012; RTG pravé nohy, MUDr. Tobkova — ze dne 2.9.2013;
ortopedické nalezy, MUDr. Bachura — ze dne 16.10.2013, 13.11.2013), zalobkyni pfi
vlastnim jednani pteSetiila, pfiCemz v PK MPSV zasedla odborna Iékaika s odbornosti
neurologie, tedy odbornosti odpovidajici rozhodujicimu zdravotnimu postizeni Zalobkyné.
Rovnéz soud povazuje za divodné zhodnoceni PKMSV ucinéné ohledné¢ piedchoziho
pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu zalobkyni.

Soud zdlraziuje, ze PK MPSV fadné¢ zdlvodnila svij posudkovy zéavér, ¢imz
potvrdila spravnost posudkovych zjisténi uinénych v predchozim spravnim fizeni a zejména,
nepominula soubéznd méné zdvazna zdravotni postiZzeni Zalobkyné a jeji profesi, kdyz PK
MPSV k délnickému zafazeni Zalobkyné piihlédla zvolenim horni hranice procentudlniho
rozpéti a ostatni postiZzeni zalobkyné zhodnotila pouze jako lehka, avSak s ohledem k jejich
cetnosti zjiStény pokles pracovni schopnosti zalobkyné zvySsila v maximalnim rozsahu 10 % v
souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani validity.

Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalovana ve
spravnim fizeni spravné pravné ohodnotila zjistény skutkovy stav, tedy zalovana napadenym
rozhodnutim nezkratila Zalobkyni na jejim vefejném pravu na pfiznani invalidniho dichodu.
Za daného stavu véci soudu nezbylo nez Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst.7
s.f.s.zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1, 2 s.i.s., kdyz Zalobkyné
nema pravo na ndhradu nakladii fizeni, nebot’ nebyla ve véci UspéSna, a zalované jako



pokracovani -4 - 61Ad 6/2013

spravnimu organu ve vécech diichodového pojisténi pravo na ndhradu nakladi fizeni zakon
nepfiznava.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ledna 2014 JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova


http://www.nssoud.cz/

