52 A 49/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvofdka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph. D., ve véci zalobce: L.S., nar. ,, X%, statni ptisluSnik Moldavské republiky,
v Ceské republice hlasen na adrese S. 1103/6, P. 6, zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, se sidlem Prazska ul., 530 06
Pardubice, o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného spocivajici v nevydani
rozhodnuti v zikonem stanovené lhité v Fizeni o spravnim vyhosténi Zalobce zahajeném
dne 17. 1. 2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce n e m & pravo na nadhradu nakladi soudniho fizeni a Zalovanému s e toto

pravo nepfiznava.

Odivodnéni :

Zalobou ze dne 16. 8. 2013 se zalobce domahal vydani rozsudku, jimz by soud ulozil
zalovanému povinnost bezodkladné, v soudem stanovené 1hité, rozhodnout v fizeni o
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spravnim vyhoSténi zahdjeném dne 17. 1. 2013 a dale zaplatit zalobci ndhradu nakladi
soudniho fizeni. Podanou zalobu odtivodnil tim, Ze v fizeni bylo rozhodnuto Zalovanym dne
10. 3. 2013, zalobce proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal odvolani, na zakladé
kterého nadfizeny spravni organ rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013 uvedené rozhodnuti ze dne
10. 3. 2013 zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Dle § 169 odst. 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli), spravni organ v fizeni o
spravnim vyhosténi rozhodne do 7 dni od zahgjeni fizeni. Do data podéani zaloby na soud
rozhodnuto nebylo, na Zalobctiv navrh ze dne 1. 8. 2013 na opatieni proti nec¢innosti do tohoto
data nereagoval ani zalovany, ani nadfizeny spravni organ.

Podanim ze dne 2. 10. 2013 Zalovany vyjadiil pfesvédceni, Zze neni neCinny, pficemz

k pribéhu spravniho fizeni mimo jiné uvedl nasledujici:
Po obdrzeni rozhodnuti odvolaciho orgadnu o zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti dne 23. 7.
2013 zalovany dne 29. 7. 2013 zaslal manzelce Zalobce vyrozuméni o tom, Ze byla pfibrana
do fizeni jako dalsi ucastnik, spojené s poucenim podle § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Pisemnost byla manzelce zalobce
dorucena dne 16. 8. 2013, lhita pro ptipadné vyjadieni uplynula dne 27. 8. 2013. Informaci o
pfibrani manzelky do fizeni spojenou s poucenim podle § 36 spravniho fadu vyhotovil
zalovany pro zalobce dne 2. 8. 2013. Tato byla dorucena dne 5. 8. 2013 Zalobcovu zastupci,
ktery se dne 15. 8. 2013 pisemné vyjadril, pficemz mimo jiné navrhl provést mistni Setfeni na
adrese pobytu Zalobce a jeho manzelky. Zalovany naslednd pozadal dozadany organ o
pobytovou kontrolu na adrese zalobce, informace z kontroly obdrzel dne 19. 9. 2013. Dne
10. 9. 2013 bylo Zalovanému doruceno vyjadieni zalobce vcetné rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) €. j. 1 Az 67/2013-42, ze dne 22. 8. 2013, ktery se tykal
vysilani cizinch — zaméstnanc na pracovni cesty, tedy obdobného skutku jako
v projednavané véci, a zdsadné zmeénil pohled zalovaného na problematiku pracovnich cest
cizincl. Ze spisového materidlu je ziejmé, ze Zzalobce byl vyslan na pracovni cestu
zaméstnavatelem pouze v lednu 2013, ovSem jeho prace u téZe spolecnosti v mésicich zati az
prosinec 2012 nijak zaméstnavatelem podloZzena neni. Z tohoto diivodu zalovany vyzval
zamé&stnavatele Zalobce dne 12. 9. 2013 k ptedlozeni listin, ovSem az do dne 1. 10. 2013
z4dné neobdrzel, byl toliko vyrozumén telefonicky o tom, Ze spole¢nost Feodos s. r. 0. na
predloZeni listin pracuje.

Zalovany ve svém vyjadieni nastinil dalsi pfedpokladany postup v fizeni a uvedl, Ze
doposud nerozhodl z divodu fadného zjisténi skutkového stavu a hdjeni prav zalobce a jeho
manzelky, nebot’ doposud neobdrzel vyjaddieni manzelky zalobce k moznym dopadim
spravniho vyhos$téni a pozadované listiny od zaméstnavatele Zzalobce. Dne 17. 1. 2013 ptedal
zalobci pisemnost vyrozumivajici ho o tom, ze vzhledem ke slozitosti fizeni nerozhodne
v zékonné lhité¢ sedmi dni od zahdjeni spravniho fizeni (§ 169 odst. 4 zakona o pobytu
cizincti).

Zalobce reagoval replikou ze dne 1. 11. 2013, kdy setrval na podané Zalobé a vyjadiil
nazor, ze tvrzeni Zalovaného o ukonech v fizeni v z4jmu prav ucastnikll fizeni nejsou
relevantni, nebot” pro fizeni o spravnim vyhosténi jsou jasn¢ stanovené lhiity, které zalovany
nékolikrat prekrocil. Déle se pak vyslovil tak, Ze fizeni nemé&lo byt se Zalobcem vibec
zahajovano. Uvedl, ze prutahy v fizeni maji na rodinny a soukromy Zzivot zalobce neblahy
vliv, nebot’ zalobce je nucen vydavat vyznamné naklady pii své snaze o dosaZeni vydani
rozhodnuti zalovanym.
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Podanim ze dne 13. 12. 2013 Zalovany na vyzvu soudu sd¢lil, Ze spravni fizeni bylo
dne 4. 11. 2013 podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno, o ¢emz byl zastupce Zalobce
vyrozumeén formou datové zpravy dorucené dne 6. 11. 2013.

Zastupce zalobce k vyzveé soudu dne 2. 1. 2014 pfedmétné vyrozuméni o zastaveni
fizeni vcetné doruCenky ptedlozil, aniz by ovSem ucinil jakykoliv procesni ukon.
Z vyrozuméni vyplyva, ze dne 4. 11. 2013 zalovany podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastavil
fizeni ve véci spravniho vyhosténi zahdjené dne 17. 1. 2013 podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
3 zakona o pobytu cizincti, nebot’ odpadl ditvod pro vedeni fizeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. . s.°), bez jednani, nebot’ oba ucastnici
fizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili (zalovany v ramci vyjadieni ze dne 2. 10.
2013 a zalobce v ramci repliky ze dne 1. 11. 2013).

Podle § 169 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct: ,,O spravnim vyhos$téni rozhodne policie
do 7 dnli od zahgjeni fizeni; nemiize-li policie v této lhaté rozhodnout, je povinna o tom
ucastnika fizeni s uvedenim divodi uvédomit.*

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce byl o nedodrzeni lhity s uvedenim diivoda
vyrozumén v den zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni, tedy dne 17. 1. 2013. Po zruSeni
prvniho rozhodnuti Zalovaného a vraceni mu celé véci k dal§imu fizeni a novému rozhodnuti
(dne 23. 7. 2013) zalovany sice €inil jednotlivé procesni tkony, a to tak, jak popsal ve svém
vyjadieni k zalob€, nicméné¢ o nedodrzeni zakonné sedmidenni lhity suvedenim davodua
zalobce jiz znovu nevyrozumél. Soud vtomto spatiuje pochybeni Zzalovaného, nebot
povinnost uvédomit ucastnika fizeni o tom, ze nebude dodrzena lhiita 7 dnl pro vydani
rozhodnuti o sprdvnim vyhos$téni, a to i s pfisluSnym odivodnénim, jednoznaéné vyplyva
z citovaného ustanoveni § 169 odst. 4 zikona o pobytu cizinci. Zalovany uvedenou
povinnost splnil pii prvnim projednavani véci, kdy zalobce skutecné vyrozumeél o nedodrzeni
lhity jizv den zahdjeni fizeni. Toto vyrozuméni ovSem nelze vztahovat na opé&tovné
projednéni véci po zruseni piivodniho rozhodnuti zalovaného odvolacim organem. Po vraceni
véci Zalovanému k novému rozhodnuti nastala dalSi faze fizeni, kdy ode dne vraceni véci
zacala plynout nova lhiita 7 dnl pro rozhodnuti a kdy napt. nebylo vylouceno, Ze zalovany
tuto lhatu dodrzi. Pokud pak piesto zalovany poté, co mu véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti, dospél k zavéru, Ze v zdkonné lhit€¢ do 7 dnl nerozhodne, byl
povinen uvédomit zalobce o nedodrzeni této lhiity, a to 1 s uvedenim divodd, pro néz nelze
lhtitu dodrzet. Zalovany své povinnosti nedostal, tedy v dob& podani Zaloby byl skute¢né
necinny a Zaloba tak byla poddna divodné.

Soud ovSem v fizeni na ochranu proti ne€innosti spravniho organu rozhoduje na
zékladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (viz § 81 odst. 1 s. f. s.),
skutkovy stav k datu podani zaloby ¢i k datu jinému je pro n¢j irelevantni. Ke dni 29. 1. 2014,
kdy soud ve véci vynesl rozsudek, byl jim zjiStény skutkovy stav takovy, Ze fizeni o spravnim
vyhosténi vedené proti Zalobci bylo zastaveno, a to na zaklad¢ ukonu zalovaného u¢inéného
dne 4. 11. 2013. Pokud zalobce i po tomto datu trval na Zalob€, nezbylo soudu, nez ji hodnotit
ke dni jeho rozhodnuti (29. 1. 2014) jako nediivodnou a postupem podle § 81 odst. 3 s. t. s. ji
zamitnout.
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O nakladech tizeni pak soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy neuspésny zalobce
nemél na nahradu néklad soudniho fizeni pravo a uspé$Snému zalovanému podle obsahu
spisu zadné néklady tizeni nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu nepfiznal.

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. ledna 2014

JUDr. Jan Dvoték v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



