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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senété slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AlesSe Korejtka
v pravni véci Zalobkyné: Z.K., bytem N. S. 434,J. n. O., zastoupené opatrovnici J.K., bytem
N. S, J. n. O, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21.11.2013, ¢.j. MPSV-UM/7957/13/4S-PDK,

takto:

L. Rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky
v Pardubicich ze dne 26.8.2013, ¢.j. MPSV-UP/1320209/13/AIS-SSL a
rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 21.11.2013, ¢.j.
MPSV-UM/7957/13/4S-PDK, se pro vady fizeni zruSuji a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalobkyni se pravo na nidhradu nakladd fizeni nep¥iznava a zalovany

toto prdvonem 4 .

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se véasnou zalobou domahala soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Pardubicich ze dne 26.8.2013,
¢.j. MPSV-UP/1320209/13/AIS-SSL, kterym bylo podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v platném znéni (déale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach®), rozhodnuto tak, ze
zalobkyni byl snizen ptispévek na péci z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mésicné od zati 2013 s tim, ze
podle § 8 zdkona o socialnich sluzbach se Zalobkyné jako posuzovana osoba povazuje za
osobu zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. — stfedné t€zkéa zavislost, protoze
z divodt dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled v péti oblastech zakladnich Zivotnich potfeb posuzovanych dle ust. § 9 zékona o
socialnich sluzbach. Zalobu odtivodnila zalobkyné nasledujicim zptsobem:

Zejména namitla, ze nebyla pfizvana na jedndni posudkové komise, poukédzala na
stanovisko neurologa a ortopeda, které obsahuje zavér o naméhani a opotfebovani i pravé
strany téla. Dale v zalobé uvedla zdivodnéni problémii zalobkyné pii realizaci schopnosti
zvladat zékladni zivotni potieby, a to: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické potieby a péfe o zdravi. Ve vztahu
k uvedenému posouzeni pak uvedla zalobkyné jednotlivé potize (ve vztahu k mobilit¢ chize
po schodech s oporou, casté bolesti kloubli, neschopnost samostatné pouzivat dopravni
prostiedky, nejista chilize, sama se nedomluvi, nenastoupi do vlaku sama; v pfipad¢ orientace
je to nejistota, nereaguje na slovni upozornéni, na silnici ma problémy pii ptechazeni;
v pfipadé péce o zdravi nezvladd dodrzovat 1é€ebny rezim, nevezme si prasek, kapky na
bolest, nemuze si zavazat koleno ¢i si vzit ochranny limec pii bolesti kréni patefe a praska na
bolest; dale uvedla své potize v ptipadé osobni aktivity a péce o domécnost. Déle Zalobkyné
namitla, ze posudkovou komisi MPSV byl ucelové ptehodnocen bod péce o zdravi z diivodu,
7e zalobkyn& nebere Zadné 1éky, coz neznamena, e tento bod nezvlada. Zalobkyné k tomu
piedlozila podrobné vyjadieni své matky. Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti
zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukdzal na obsah rozhodnuti Zalovaného a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a déle na podklady Zalovaného rozhodnuti.

Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.f.s.), soud pfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, piekro¢i rdmec prezkumné Cinnosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zzalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamena i zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
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ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu
zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku diivodl rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost ptipadad v uvahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumani Zzalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prilomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v daitlovém fizeni, zanik odpovédnosti za ptestupek uplynutim zdkonné Ilhiity, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement™, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladli stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipad€, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mirte,
ze vylucuje zkoumani ditvodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude 1 pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem zalobnich
namitek. Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat pirekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipadé krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod 1 za situace, kdy zalobce tuto namitku v zZalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiZznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tvaha aplikovanid v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Jak vyplyva ze spravniho spisu, v projednavané véci vydal spravni organ 1. stupné
rozhodnuti dle zdkona o socidlnich sluzbéach, kterym byl zalobkyni sniZen pfispévek na péci
z 8.000 K¢ na 4.000 K¢ mési¢né od zati 2013, kdyz Zalobkyné byla shleddna zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stfedné tézka zévislost). Spravni organ I. stupné
vychazel z posudku posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Usti nad
Orlici ze dne 15.8.2013 a z vysledku socialniho Setfeni ze dne 3.6.2013, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zzalobkyné potiebuje
pomoc pii nasledujicich zdkladnich zivotnich pottebach: komunikace, oblékdni a obouvani,
péce o zdravi, osobni aktivity a péfe o domacnost. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvoléni, ve kterém namitla, zZe ,,mobilita — kromé chtlize také zahrnuje zvladani pouzivani
dopravnich prostredkil, a ze Zalobkyné nezvlada cestovani autobusem a vlak uz viibec ne!
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Nehled¢ na to, Ze logicky pfi cesté nekomunikuje, nenastoupi bez nasi pomoci!* Déle namitla,
ze v pripad¢ zivotni potieby — orientace zalobkyné¢ ,,m4 problém pii pobytu venku, na ulici,
pii pfechazeni silnice, nevi jak ma reagovat. Potfebuje dozor, ob¢as zazmatkuje. Pokud se sice
soustiedi na podnét, nereaguje na slovni pokyny*.

I pro tizeni ve v€cech ptispévku na péci plati zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), mezi jinymi povinnost zjistit skutkovy
stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), a povinnost koncipovat
odivodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim spise a bylo plné
pirezkoumatelné, jinymi slovy uvést vném ,divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami Uc¢astniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti“. Tomu vSak oba spravni
organy ziistaly hodn¢ dluzny.

V fizeni byly sice shromdzdény ty podklady, které zdkon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socidlni Setfeni a bylo vyzadano od posudkové komise MPSV posouzeni
stupné zavislosti zalobkyné (§ 26 a § 28 zdkona o socialnich sluzbach), avSak tim nebyly
povinnosti spravniho organu vycerpany. Odlivodnéni spravniho organu I. stupné v podstaté
pouze obsahuje konstatovani, ze byla podana zadost k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
z diivodu koncici splatnosti stavajiciho lékatského posudku, Ze spradvni organ rozhodl na
zaklad¢ uvedenych podkladi a dospél k zavéru, ze zalobkyné z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu potiebuje pomoc pii zékladnich Zivotnich potiebach, a to
komunikace, oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Pot¢ jiz
pouze nasleduje obecné konstatovani o tom, ze Zalobkyné splnila podminky § 4 zakona o
socidlnich sluzbach a z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét zakladnich Zivotnich potieb a je povazovana proto za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni II. — stfedné té¢zka zavislost. Poté nédsledovalo v poslednim odstavci
pouze konstatovani spravniho organu o tom, Ze vysledek posouzeni stupné zavislosti pro
ucely ptispévku na péci je trvale platny, a ze spravni organ 1. stupné¢ mél moznost vyhodnotit,
zda je posudkovy zdmér nalezité zdiivodnén, a Ze se posudky ,,jevi jako Gplné a presvédcive™.
JiZz toto rozhodnuti sprdvniho organu je nepfezkoumatelné, kdyz v ném chybi hodnoceni
uvedenych jeho podkladi, tj. nejsou v ném obsaZeny vlastni tvahy spravniho organu, jak a
z ¢eho vyvodil zavér o existenci zminénych péti zakladnich potieb Zalobkyné a z jakych
divodl nebyly uzndny zbyvajici zdkladni zivotni potfeby obsazené v § 9 odst. 1 zakona o
socidlnich sluzbach. V rozhodnuti tedy absentuje tvaha spravniho orgdnu o zhodnoceni
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby tykajici se zalobkyné ve vztahu ke konkrétnim
skutecnostem zjisténych jak behem socialniho Setfeni (tj. dle informace ze zdznamu ze
socialniho Setfeni ze dne 3.6.2013), tak i obsazenych ve zminéném posudku OSSZ.

RovnéZ rozhodnuti Zalovaného trpi uvedenou vadou zahrnujici nepiezkoumatelnost
pro nedostatek davodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.), kdyz Zalovany tuto vadu rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné¢ pominul, pficemz odivodnéni jeho rozhodnuti obsahuje
zdGvodnéni pouze ve vztahu ke zvladnuti Zivotnich potieb — stravovani, télesnd hygiena, které
byly pfidany na zéklad¢ posudku PK MPSV k nezvladanym Zivotnim potiebam a dale péce o
zdravi, ktera jako zdkladni zivotni potfeba byla ,ubrdna“ zjiz vySe zminéné¢ho vyctu
obsazeného v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalovany se viak viibec nevypoiadal
s vySe zminénymi odvolacimi namitkami, kdyz jeho rozhodnuti absentuje tivahy zalovaného
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tykajici se zminénych namitek (ndmitku Zzalobkyné ve vztahu k hodnoceni schopnosti
zalobkyné¢ pii zvladani zakladnich Zivotnich potieb, a to mobility a orientace, obsahuje totiz
nejen zaloba, ale 1 odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, pficemz vyporadani
s namitkami zalobkyné tykajicich se hodnoceni téchto zakladnich Zivotnich potieb obé¢
rozhodnuti spravniho organu neobsahuji). K tomu lze napf. uvést zkonstantni soudni
judikatury zavér o tom, Ze ,,pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku
nevypofadd se vSemi namitkami, které vném byly uplatnény, zplisobuje to
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho divodid* (srov. rozsudek NSS
ze dne 19.12.2008, ¢.j. 8Afs 66/2008-71), a ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné,
pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestiené
ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni diikkazi* (srov.
vySe citované rozhodnuti NSS). V dané véci vSak nevykazuji uvedené vady zahrnujici
nepiezkoumatelnost pouze rozhodnuti spravnich organu, avsak i posudek PK MPSV, a to
z nasledujicich divodu:

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek piislusné PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona &. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pii rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné¢ musel vychazet v rdmci odvolacich ndmitek navic i1 z posudku
ptislusné¢ PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, Zze na rozdil od pfezkumného
fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi, ve kterém si mize soud vyzadat v soudnim
fizeni jeSté dal§i posudek od piislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému postupu brani
nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje posudkova komise
MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely
prezkumného tizeni soudniho pouze ve vécech diichodového pojisténi, pticemz v dané véci,
tj. pro ucely rozhodovani o ptispévku na péci, mize byt posudek PK MPSV vyzadan pouze
pro ucely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spiSe spravni orgdn v tomto fizeni musi
vychézet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je nejen tplny, ¢ili obsahuje veskerou
dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména musi splilovat pozadavek presvédEivosti,
tzn. Ze musi obsahovat nélezité a logické zdiivodnéni svych posudkovych zavéra. Pokud tomu
tak neni, nemlze jiZ spravni orgdn nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho
posudku odstranit, a to za pomoci zejména dal$iho revizniho posudku PK MPSV ¢i vyzadani
dopliujiciho posudku od PK MPSV, ktery posudek pro uvedeny ucel vypracovala. Pokud
spravni organ opie své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky, nemlzZe jiz soud
v soudnim fizeni tyto sdm odstranit, nebot’ ani soud nemtize suplovat ¢innost posudkovych
komisi MPSV a nemtize si sam vyzadat doplnék posudku ¢i revizni posudek PK MPSV. Je
totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané¢ véci je zavislé predevSim na odborném Ilékaiském
posouzeni, k némuz je ze zdkona povolana pravé posudkova komise, jedna se tedy o stézejni
ditkaz a pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady zahrnujici jeho nepfezkoumatelnost, a
pokud tento nedostatek odvolaci spravni orgdn neodstrani (vyzadanim doplnéni posudku ¢i
revizniho posudku), zplsobuje ten i vadu fizeni, tj. nepfezkoumatelnost Zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek divodi (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 4Ads 50/2009-
63, ktery se sice vztahuje nikoliv ke stavajici platné pravni Uprave, ale Ize jej analogicky
pouzit i v dané véci).
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Pti hodnoceni schopnosti posuzované osoby v daném spravnim fizeni, tj. schopnosti
zvladat zakladni zivotni potfeby uvedené v § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, je nutné
vychazet i z provadéciho ptedpisu, a to z vyhlasky €. 505/2006 Sb., kterou se provadeji
nektera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, v platném znéni. Bliz§i vymezeni tkont a
zpisob jejich hodnoceni je totiz uvedeno v piiloze €. 1 zminéné vyhlasky, pfi¢emz tyto ukony
jsou zde podrobné¢ vypsany (napi. ve stavu k zakladni Zivotni potiebé — mobilité je zde
uvedeno, Ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chlzi krok za
krokem, popf. i s preruSovanymi zastavkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chtizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni
prostiedky vcetn¢ bariérovych; v pfipadé zékladni Zzivotni potieby — orientace je zde
stanoveno, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna poznavat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit pfimétené duSevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a situacich a
pfiméfené v nich reagovat). Jak zminény posudek PK MPSV, tak i rozhodnuti obou spravnich
organu v podstaté¢ neobsahuji zddné konkrétni ivahy ve vztahu k hodnoceni zvladani téchto
zakladnich Zivotnich potieb zalobkyni, tj. chybi uvahy tykajici se naplnéni ¢i nenaplnéni
hledisek uvedenych v ptiloze 1 cit. vyhlasky ve vztahu ke zvladani zakladnich Zzivotnich
potieb zalobkyné. Posudek PK MPSV pak neobsahuje vlastni Givahy tykajici se skutecnosti,
které¢ konkrétné vedly posudkovou komisi k zavéru o zvladani ¢i nezvladani zdkladnich
zivotnich potieb, tj. které konkrétni skutecnosti z podkladi, ze kterych PK MPSV vychézela,
vedly posudkovou komisi k ji u€inénému zavéru. Tento nedostatek, resp. vada posudku,
zpisobuje 1 vadu Zalovaného rozhodnuti zahrnujici jeho neptezkoumatelnost pro nedostatek
davodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.).

Zalobkyni nelze pouze piisvéd¢it jeji namitce o tom, Ze ,.na jednani dcera nebyla
pfizvana ani jednou®, kdyZ posuzovana osoba nemusi byt u jednani komise pfitomna, kdyz
tato vychazi z ptisluSnych podkladi (zejm. se jedna o lékaiské zpravy, vysledek socialniho
Setfeni atd.). Rovnéz nemaji vyznam Zzalobkyni uvedené skutecnosti tykajici se hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby — komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, kdyz tyto byly sprdvnim organem ,,uznany®, takze Zalobkyn¢ nemohla byt
zkracena na svych pravech v souvislosti stimto hodnocenim. V pfipadé¢ péce o zdravi
zalobkyni nelze pfisvédcCit, nebot’ pii hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat tuto zékladni
zivotni potfebu ,,vyjimecné obsahuje Zalované rozhodnuti, sice velmi stru¢né, avSak
postacujici k odivodnéni o tom, ze Zalobkyné nebere zaddné léky a nemd Zadnou lécbu,
pficemz tento zaveér optel Zalovany o posudkovy zavér PK MPSV, ktery ve vztahu
k hodnoceni schopnosti Zalobkyné zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu na rozdil od jinych
(viz argumentace soudu vySe uvedena) obsahuje, pficemz tento zavér vychazi i z predlozené
zdravotni dokumentace. Podle ptilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pism. h) péce o zdravi
zahrnuje: stav, kdy je osoba schopna dodrzovat stanoveny 1écebny rezim, provadét stanovena
lécebnd a oSetfovatelskd opatieni a pouZzivat k tomu potiebné léky, pomtcky. PK MPSV a
potazmo Zalovany vychazely z lékafské dokumentace, ze které nevyplyva, Ze by Zalobkyné
naplnila zminéné zdkonné pozadavky pro ,,uzndni* uvedené zakladni Zivotni potieby, kdyz
z posuzované l¢kaiské dokumentace nevyplyva, ze by zalobkyné méla Iékafem nafizeny
stanoveny léebny rezim, ¢i by provadéla stanovend lécebna a oSetfovatelskd opatfeni a
pouzivala k tomu pottebné léky a pomicky. Ostatné sama zalobkyné pfiilozila k Zalobé
1ékai'skou zpravu (od MUDr. Chaloupky, neurologie, détska poliklinika, v Usti nad Orlici), ve
které je uvedeno v jejim piipadé nebyla stanovena neurologicka terapie. Pokud tedy zalovany
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vychézel z posudku PK MPSV, ve kterém na rozdil od rozhodnuti spravniho organu I. stupné
byla Zzalobkyni ,,ubrana* zakladni zivotni potieba — péce o zdravi, tak nelze tomuto postupu
nic vytknout, nebot’ ten se opird o dostatecné, logické a zakonu neodporujici zavéry a
podklady. Zavéry soudu v tomto odstavci odivodnéni rozsudku vSak nic neméni na vyse
zminénych zavérech soudu o nepfezkoumatelnosti obou rozhodnuti spravnich organu.

Krajsky soud proto dospél kzavéru, ze obé rozhodnuti trpi vadou, a to
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodit (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.), proto musel obé
rozhodnuti pro tuto vadu zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu tizeni (§ 76 odst. 1 pism.
a), § 78 odst. 1, 3 s.f.s.), pficemz soucCasn¢ soud vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s., podle n¢hoz
uspésné zalobkyni dle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly a neuspésSny zalovany
pravo na nadhradu nékladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. Gnora 2014
JUDr. Jan Dvoiék v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



