4 Ad 70/2010-180

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
7alobce: J. S., nar. X, bytem X, zast. JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou se sidlem AK 128
01 Praha 2, Trojicka 20, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni se sidlem
Kiizova 25, 228 05 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 3.11.2010 ¢.j. X,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkoumani
shora uvedeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ( déle také
CSSZ), kterym k jeho namitkdm bylo rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 10.8.2010, jimZ byl
zalobci ptiznan od 17.6.2010 starobni dichod podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, zmeénéno tak, ze se pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b)

zakona €. 155/1995 Sb. zadost o zvySeni dichodu zamita a ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, ze CSSZ vychéazela z ust. § 76a zékona ¢&. 155/1995
Sb., které upravuje podminky pro zvySeni vymeéry starobniho dichodu u pojisténct
pracujicich v hornictvi nebo uranovych dolech . Podminka, ktera dle Zalované nebyla splnéna,
je, ze zalobce neprokazal, ze v obdobi od 13.10.1969 do 31.12.1992 vykonaval ¢innost mistra
na pracich provadénych v podzemi, pficemz vychdzela z evidencCnich listli zpracovavanych
zameéstnavatelem Zalobce pro diichodové zabezpeceni kde je po celou dobu trvani pracovniho
poméru uvadéno, Ze vykonaval ¢innosti zafazené zaméstnavatelem do kategorie pozemnich
staveb, ze zpravy byvalého zaméstnavatele zalobce, t.j. Prazskych silni¢nich a



vodohospodaiskych staveb a.s., které ¢innost Zalobce v podzemi nepotvrdily, dale Zalovana
posoudila, Ze zavér komise pamétnikl, ze Zalobce spliiuje podminky pro zafazeni do [.A
kategorie, je neplatna. Z jakych divodu tak rozhodla neni zdiivodnéno.

Zalobce uvedl, Ze nikdy netvrdil ani nedokladal, e by pracoval v hornictvi nebo
uranovych dolech, tedy splnéni podminek pro zvySeni vymeéry starobniho dichodu nelze
odvozovat od ust. § 76a zdkona o diichodovém pojiSténi v platném znéni. Pro zafazeni
zalobce je nutno postupovat podle zakona ¢. 100/1988 Sb., ust. § 14 odst. 2 pism. ¢) — do L.
pracovni kategorie se zafazuji zaméstndni, v nichZ se vykondvaji soustavné a v prubchu
kalendafniho mésice prevazné prace rizikové, pii kterych dochéazi k Castym a trvalym
porucham zdravi pracujicich pisobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivl, a to
zaméstnani pod zemi pii provadéni podzemnich staveb hornickym zptsobem. I kdyz je
vypocet starobniho dichodu nyni upraven zakonem ¢. 155/1995 Sb., je nutno zohlednit 1
zékon €. 100/1988 Sb., ktery v provadécim natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. urcil zatazeni
zam&stnancli do 1. a II. pracovni kategorie a urcil, Ze prace pod zemi pii provadéni
podzemnich staveb hornickym zplisobem je povaZzovdna za zaméstnani zafazené do I.
kategorie. Prace pod zemi pfi provadéni podzemnich staveb hornickym zpiisobem byly do I.
kategorie zatazeny 1 podle diive platnych predpisii vztahujicich se k dobé Zalobcovy pracovni
¢innosti ( vynos Ministerstva stavebnictvi CSR ¢&. 5/1976, vynos Ministerstva stavebnictvi ¢.
4/1978 ). Zuvedeného je jednoznacné prokdzano, ze prace pod zemi pii provadéni
podzemnich staveb hornickym zpisobem jsou zatazeny do I. pracovni kategorie, a zadatel,
ktery prokaze, Ze takovou praci po nezbytné nutnou dobu vykonaval, ma narok na pozitky
z tohoto zatazeni vyplyvajici.

K druhému diivodu uvadénému Zalovanou, pro ktery zalobci nebylo pfiznano zatazeni
do I. pracovni kategorie, je, ze jeho zaméstnavatel nepotvrdil, ze vykonéval praci na
podzemnich stavbach hornickym zpisobem. Tvrzeni zalované se opira o dopis zaslany
organizaci Prazské silnicni a vodohospodarské stavby a.s. ze dne 11.8.2010, kterda je
nastupnickou organizaci Prazskych silni¢nich a vodohospodaiskych staveb n.p., nasledné s.p.
a nakonec a.s. Z neurCitého stanoviska lze dojit kjedinému zavéru, ze jejich tudaje
v personélni evidenci nejsou tplné. Zalobce pracoval po celou dobu ve funkci mistra, jak je
ziejmé z evidencniho listu dichodového zabezpeCeni. Tvrzeni Zzalobce je dolozeno
pracovnimi smlouvami.

Z jakych divodi shledala zalovana, ze zavéry komise pamétnikll jsou neplatné, neni
uvedeno vibec a je neptezkoumatelné. V jeho ptipadé na sobé nezavislych 11 osob potvrdilo,
jakou praci zalobce po léta vykonaval. Jednd se o byvalé zaméstnance na rliznych stupnich
fizeni, jejichz podjatost nepfichazi v tvahu. Zalobce zadal, aby byli vyslechnuti J. S., V. C.,
M. M, Ing. M. S, V. M., S. D., Ing. J. D. a Ing. I. K.. Z dostupnych judikati Nejvyssiho
spravniho soudu ( NSS ) je jednoznacné, ze komise pamétniki je plnohodnotny dikaz, kterym
1ze chybéjici skutecnosti prokdzat. Pokud zalovana tento diikkaz odmitd, musi uvést divody,
pro¢. Neurcitost zavéru zaméstnavatele Prazskych silni¢nich a vodohospodaiskych staveb a.s.
o zalobcové pracovnim zatazeni a skutecné vykondvané préci je dana mnoha zménami
v organizaci této nastupnické organizace a Spatnou evidenci dokumentace o byvalych
zaméstnancich. Pravnim nastupcem plvodniho zaméstnavatele jsou Prazské silni¢ni a
vodohospodatské stavby a.s. U této organizace zalobce ukoncil pracovni pomér ke dni
30.4.2003 z davodu pracovniho urazu.

Zalobce pro upiesnéni uvedl, Ze jeho zaméstnavatel Prazské silniéni a
vodohospodatské stavby n.p. uvadél v listech pro ucely dichodového pojisténi, ze je zalobce



zatfazen do kategorie 01 26 01/II., a¢ spravné mélo byt 01 16 01/.A. Pfedmétem sporu je
napraveni této chyby. Zalobce odkazal na judikaturu NSS, kdy je nutno vychéazet z faktické
¢innosti pojisténce. Faktickou c¢innost Zalobce dokladal jak pracovni smlouvou, tak i
konkrétni pracovni naplni. Odkéazal 1 na prohlaSeni pamétniki. Pfedmét ¢innosti Zalobcova
zaméstnani je stale stejny: podzemni ¢innost pii hloubeni kanaliza¢nich, teplovodnich a
plynovodnich $achet, jam a $achtic, tedy prace provadéné hornickym zpiisobem. Zalobce
navrhl, aby soud s pfihlédnutim k uvedenym skute¢nostem napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalované k dal§imu fizeni s tim, Ze jeho Zadosti bude vyhovéno a jeho diichod zvySen po
zatazeni do preferované pracovni kategorie . A.

Zalovana se k zalobé vyjadfila, a uvedla, Ze rozhodnutim ze dne 10.8.2010 piiznala
zalobci od 17.6.2010 starobni diichod podle § 29 odst. 1 zidkona &. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi, ve vysi 13.538,- K¢ s tim, Ze o zafazeni zaméstnani od 13.10.1969 do
13.12.1992 do preferované pracovni kategorie I. A rozhodne dodate¢né. Rozhodnuti bylo
vydano na zakladé zadosti zalobce ze dne 26.4.2010. Zalobce Zadost o piiznani starobniho
dichodu doplnil 109 ptilohami, kterymi minil prokazat zaméstnani v preferované kategorii
[LA, mezi jinymi také Cestnym prohldSenim spolupracovnikl a piilohou k Zadosti o diichod
podle zédkona o socidlnim zabezpeceni k prikazu zaméstnani patficich do 1. a II. pracovni
kategorie podle Natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ( tzv. pfilohou 126 ) ze dne 28.4.2010.
Zalobce rovnéz vyzval CSSZ, aby sama zajistila u zaméstnavatele opravu chybné
vystavenych evidenc¢nich listl, kde zaméstnavatel omylem vykazoval druh ¢innosti ,,mistr*
zafazeni po pofadovym ¢islem rezortniho seznamu 01-26-01-2 ve II. pracovni kategorii.

CSSZ dne 13.7.2010 vyzvala zaméstnavatele zalobce Prazské silniéni a
vodohospodaiské stavby a.s., aby jednoznaéné potvrdil vykon zaméstnani zalobce
v preferované pracovni kategorii, nebot’ podle eviden¢nich list dichodového zabezpeceni se
jednalo o zaméstnani ve Il.pracovni kategorii. Druh ¢innosti dle rezortniho seznamu 01-26-
01/11. a podle prilohy ¢. 126 ze dne 28.4.2010 byl Zalobce zaméstnan jako mistr dle rezortniho
seznamu po pofadovym c¢islem 01-16-01/L.A.

Zamégstnavatel Prazské silnini a vodohospodaiské stavby a.s. piipisem ze dne
11.8.2010 setrval na svém stanovisku, ze jimi urcena II. pracovni kategorie a takto uvedena na
evidencnich listech diichodového zabezpeteni je spravna. CSSZ poté zamitla zadost o zvyseni
starobniho diichodu Zalobci.

Dne 2.9.2010 obdrzela CSSZ namitky proti rozhodnuti ze dne 10.8.2010 o piiznani
starobniho diichodu, kterymi se Zalobce doméhal zhodnoceni zaméstnani od 13.10.1969 do
31.12.1992 v I.A pracovni kategorii. Dne 3.11.2010 rozhodla CSSZ o namitkdch a z&asti
zménila své rozhodnuti ze dne 10.8.2010 tak, Ze zalobci pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi zadost o zvySeni diichodu zamitla a ve zbytku je
potvrdila.

Zalovana uvedla, Ze vychazela z udaji uvedenych v evidenénich listech déichodového
zabezpeGeni a nikoli na zakladé zavéru komise pamétnikd. Zalovana poukédzala na to, Ze
spravnost vSech tdajii na evidencnich listech, tedy i pocet zapoctenych dnit ve II. pracovni
kategorii, druh ¢innosti dle rezortniho seznamu Zalobce kazdy rok potvrdil svym podpisem.
CSSZ také uvedla, Ze neni opravnéna rozhodovat ve sporech o zapis do evidenéniho listu
dichodového zabezpeceni. Ditkazni hodnotu ,,pfilohy k zadosti o dichod“ podle zdkona o
dichodovém pojisténi k prikazu zaméstnani patticich do I. a II. pracovni kategorie podle
Naftizeni vlady CSSR & 117/1988 Sb., kterou zaméstnavatel nepotvrdil, posoudila CSSZ podle



§ 85 odst. 5 zadkona ¢. 582/1991 Sb. V tomto ustanoveni je uvedeno, Ze k prokazani doby
pojisténi 1ze pouzit ¢estného prohlaSeni nejméné dvou svédkl a zadatele o dichod nebo o
upravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokéazat jinak. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze
Cestnym prohlasenim svédkl lze prokézat pouze dobu pojisténi, nikoli skuteCnost, v jaké
pracovni kategorii byla tato doba pojiSténi dosazena. Starobni diichod byl Zalobci vyméten ve
spravné¢ vysSi a pii jeho vypoctu byla zhodnocena vesSkera prokdzana doba pojiSténi a
vymétovaci zaklady dle doloZenych evidenc¢nich listl diichodového pojisténi, tedy v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy. Zalovana proto navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodii a vychézel ptfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu ( § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale s.t.s ).

Soud z obsahu spravniho spisu ovéfil skutenosti uvadéné v zalobé 1 ve vyjadieni
zalované, t.j., ze evidencni listy vystavené zaméstnavatelem zalobce za obdobi od 13.10.1969
do 31.12.1992 obsahuji udaj o tom, Ze zalobce byl veden ve II. pracovni kategorii a jeho
¢innost byla dle rezortniho seznamu zatazena pod ¢. 01-26-01/11.

Zalobce dolozil svou zadost o zhodnoceni shora uvedené doby zaméstnani vI.A
kategorii ¢estnymi prohlddenimi byvalych spoluzaméstnancii J. S., V. C., M. M., Ing. M. S,
V.M., S. K., Ing. J. D. abyvalého podnikového feditele uvedeného zaméstnavatele zalobce 1.
K.. Z pracovni smlouvy, kterd byla doloZena, vyplyva, ze J. S. byl pfijat do pracovniho
poméru u Prazskych silni¢nich a vodohospodarskych staveb n.p. od 13.10.1969 jako mistr
s ¢iselnym oznacenim 5163. Z dopisu, ktery byl adresovan fediteli a.s. Prazské silni¢ni a
vodohospodarské stavby feditelem personalniho odboru PhDr. R. M., jimz bylo z4ddno o
pfezkoumani zatfazeni Zalobce do pracovni kategorie, vyplyva, Ze dle nazoru personalniho
feditele mél byt zalobce pro tucely dichodového zabezpeceni veden podle vynosu
Ministerstva stavebnictvi ¢. 4/1978 pod evidenénim ¢islem zaméstnani 01-16-01/1.A
s popisem prace ,,organizace fizeni vyroby a piimy dozor na provadéni vystavbovych a
montaZnich praci pod zemi*. Pfed rokem 1978 pak podle vynosu Ministerstva stavebnictvi ¢.
5/1976 pod ¢. povolani mistr 5163 s popisem prace ,,piimy dozor na provadéni vystavbovych
a montaznich praci pod zemi*.

Na dopis persondlniho feditele odpoveédél ekonomicky feditel Prazskych silni¢nich a
vodohospodatskych staveb a.s. dne 9.4.2010 dopisem, v némz mimo jiné¢ uvedl, Ze po
provéfeni postaveni pana J. S. vpracovnim poméru u Prazskych silniénich a
vodohospodatskych staveb a.s. a jejich pravnich predchidct shledal uréenou II. pracovni
kategorii pro uUcely dichodového zabezpeceni pod evid. Cislem zaméstnani 01-26-01/11.
s popisem c¢innosti ,,organizace, fizeni vyroby a piimy dozor pfi zemnich stavebnich pracich*
za spravnou. Skutecny vykon prace pii podzemnich stavbach provadénych hornickym
zplisobem nebyl v p¥ipadé v ptipadé pana S. prokizan. P¥i Setieni nebylo zjisténo, Ze by
jmenovany byl drzitelem osvédceni odborn€ zpusobilé osoby, ani Ze by jeho jméno jako
odborné zptisobilého zaméstnance — vedouciho pracovnika — bylo nékdy zminéno ptislusSnym
ufadem Banské spravy v opravnéni k hornické ¢innosti nebo v opravnéni k ¢innosti provadéné
hornickym zptisobem vydaného zaméstnavateli. Tento dopis byl zaslan na védomi i zalobci.

Z zalobcem dolozené pracovni smlouvy vyplyva, Ze byl zafazen jako mistr pod ¢islem
5163. Pozdéji byl veden jako mistr pod €. 29/325 nebo €. 27-088.



Podle rezortniho seznamu zaméstnani zarazenych pro ucely dichodového zabezpeceni
do I. a II. pracovni kategorie Ministerstva stavebnictvi CSR, t.j. piilohy k vynosu Ministerstva
stavebnictvi CSR ¢&. 4/1978 vyplyva, ze technicko — hospodafiti pracovnici za splnéni
podminek stanovenych v § 4 odst. 3 Nafizeni vlady CSSR &. 136/1975 Sb. byli vedeni do
roku 1975 ve funkci mistr pod €. 5163, od roku 1976 do roku 1978 jako mistr pod ¢. 325 a od
roku 1979 pod €. 325. Pod €. povolani 325 byl veden mistr pfi popisu pracovni ¢innosti
,»organizace, fizeni vyroby a ptimy dozor na provadéni vystavbovych a montaznich praci pod
zemi“ a pod stejnym cCislem 325 byl veden i pracovnik pifi popisu pracovni ¢innosti
,organizace fizeni, vyroby a piimy dozor pifi pracich®. V druhém piipadé¢ se jednalo o
zatazeni do II. pracovni kategorie a v prvnim piipadé do 1. pracovni kategorie.

Z Cestnych prohlaseni podanych shora jiz uvedenymi osobami bylo zjiSténo, Ze tyto
osoby potvrdily, ze zalobce od roku 1969 do roku 1992 u zavodu 1 Prazskych silni¢nich a
vodohospodarskych staveb pracoval jako technik — vodohospodéaf ve funkci mistra pii
vystavbé inzenyrskych siti ( teplovody, horkovody, kanalizace, vodovody ) a technicko —
hospodatsky pracovnik ve funkci mistra 5163 s popisem prace ,,pfimy dozor na provadéni
vystavbovych a montaznich praci pod zemi — mistr 325¢.

Soud provedl na zadost zalobce vyslech nékterych byvalych Zalobcovych
spolupracovniki. Z vypovédi svédka V. M. soud zjistil, Ze tento svédek pracoval v dob¢ jako
zalobce u téhoz zaméstnavatele jako mistr u zavodu 01 a poté jako stavbyvedouci. Dle
vypoveédi svédka mél zdvod 01 asi osm usekt a usek, na kterém pracoval zalobce 1 svédek, se
zabyval pracemi pod zemi, teplovody a kanalizaci. Pokud jde o prace, které se na tomto tiseku
vykonavaly, byly to zemni prace, hloubeni Sachet, jam, ryh. Prace se vykonavaly tak, Ze bagr
vyhrabal Sachtu nebo ryhu, pak se ukladaly prefabrikaty potrubi, pokud byla jama hlubsi nez
1,3 metru, bylo tfeba ji zapazit. Svédek rovnéz uvedl, ze byly délany vykazy a pracovni
deniky. Tyto byly archivovany, ale je mu znamo, Ze se archivuji jen pét let, takZe by je nebylo
mozné dohledat. Svédek neveédél, do jaké pracovni kategorie byli mistfi, ktefi byli na jeho
useku, zafazeni. Sdm byl zatazen v I. pracovni kategorii. Svédek rovnéZz potvrdil k dotazu
zalobce, Ze Zalobce byl kvalifikovan pro zajisStovani praci pod zemi. Shodné¢ vypovidal i
svédek J. S., ktery ve stejnou dobu byl zaméstnan jako Zalobce u Silni¢nich a
vodohospodatskych staveb nejdiive jako mistr a poté stavbyvedouci. Sdm pracoval na
provozu 01 Teplovody, zajiStoval prace na teplovodu v Michli, jednalo se o kontrolu
pracovnikd, kteii provadéli vykopy. Zalobce pracoval na stejném tuseku teplovody,
kanalizace, a zajiStoval také takovéto prace. Tento svédek uvedl, Ze mu nebyla zohlednéna I.
ani II. pracovni kategorie. Domnival se, ze kategorie byly zruseny. Pokud jde o vykopy,
jednalo se 1 o Sest metri hluboké vykopy a Sachty a mistr musel dohlizet 1 pfi téchto vykopech
a musel doltl a provadéet 1 méfeni.

Shodné skutecnosti jako dva svédci shora uvedeni uvedl i Ing. J. D., ktery rovnéz
pracoval ve stejnou dobu u téhoZz zaméstnavatele jako zalobce. Tento svédek pracoval jako
vedouci technického useku. Uvedl, ze zalobce pracoval v podstaté za stejnych podminek a
délal stejné prace jako svédek V. M., ktery byl hodnocen v I. pracovni kategorii. Svédek
uvedl, ze vramci zavodu 01 byly provadény podzemni prace, méli i délniky zafazené v I.
pracovni kategorii, byli to potrubafi a tunelafi. I mistr, ktery tyto prace vedl, musel pracovat
v podzemi jako potrubatfi a tunelafi. Kontroloval je a zadaval jim praci.

Z vypovédi svédka V. C., ktery pracoval jako vedouci zavodu 01 u Prazskych
silnicnich a vodohospodaiskych staveb v dob¢, kdy tam byl zaméstnan Zalobce, soud zjistil ze
zalobce pracoval na stavbé specidlné na teplovodech. Jeho prace spocivala v tom, ze tidil



praci na stavbé, kontroloval délniky, ur¢oval jim tkoly a kontroloval, zda provadéji prace
podle stanovené technologie. Svédek uvedl, ze tyto prace pod zemi zajiStovali Zalobce i
svédek M.. Pokud jde o svédka S., svédek uvedl, Ze ten se pohyboval mezi jednotlivymi
useky, mél to namichano a stal se stavbyvedoucim.Pokud jde o tohoto svédka pana S., svédek
si nevzpomnél jiz pfesné, jaké konkrétni prace zajistoval.

Svédek S. D. pracoval u Prazskych silni¢nich a vodohospodatskych staveb ve funkci
ekonomického naméstka zavodu O1. Tento svédek potvrdil skutecnosti uvedené predchozim
svédkem V. C., pokud jde o vykonavani podzemnich praci zalobcem i svédkem panem M..

Z vypovédi svédka Ing. A. C. soud zjistil, Ze tento svédek pracoval u Prazské
teplarenské na odboru investic a zajiStoval stavebni dozor, takze se setkdval 1 se Zalobcem,
nebot’ zajistoval dohled na stavbach topnych kanald, odvodnéni kanalt a kladeni potrubi.
Spolupracoval tak i se Zalobcem, s nimZ projednéval ptipadny postup praci.

Méstsky soud v Praze na zaklad¢ proveden¢ho dokazovani ve véci rozhodl rozsudkem
dne 6.12.2012 pod ¢.j. 4 Ad 70/2010-86, kdy zalobu zamitl a Zalobci nepfiznal nihradu
nakladil fizeni, nebot’ neshledal, ze by Zalobce prokazal skutecnost, ze mél byt v rozhodném
obdobi zatazen do I. pracovni kategorie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o niZ rozhodl Nejvyssi spravni
soud ( dale NSS ) rozsudkem ze dne 29.5.2013 ¢.j. 6 Ads 4/2013-24 jimz rozsudek M¢éstského
soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalS$imu fizeni.

NSS v odivodnéni zruSujiciho rozsudku konstatoval, Ze formulace ,,podzemi*
v popisu pracovni ¢innosti u mistra ¢. 325 zatazen¢ho do I. pracovni kategorie, na kterou se
zalobce odvolava, odpovidd podminkdm stanovenym v dilu I. pfilohy Natizeni vlady ¢.
136/1975 Sb. K tomu, aby mohlo byt konkrétni zaméstnani zatazeno do I. pracovni kategorie
podle dilu I. bodu 4 citované ptilohy zatazeni zaméstnani do I. pracovni kategorie odlivodnuji
prace vykonavané pii podzemnich stavbach pro ucely dopravni, vodohospodarskeé,
energetické, telekomunikacni a specialnich charakterti s vyuzitim zptisobu razeni hornického,
Stitového, popf. specialniho. Podle ndzoru NSS to neznamenad, Ze by soud jiz nemél u Zalobce
zkoumat splnéni podminky podle § 4 odst. 3 Natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb., jak se zalobce
domniva. Pravni hodnoceni provedené¢ Méstskym soudem je podle nazoru NSS spravné. NSS
konstatoval, ze M¢stsky soud vyslechl fadu svédki, zjejichz vypoveédi bylo zjisténo, ze
zalobce pracoval jako mistr pfi provadéni vykopovych a montaznich praci pod zemi. Proto by
zalobce bylo moZzno povazovat za technickohospodaiského pracovnika pfi podzemnich
stavbach, ovSem za soucasného splnéni podminek stanovenych § 4 odst. 3 citovaného
Natizeni vlady. Méstsky soud vzal spravné za prokazané ze svédeckych vypovédi, ze Zalobce
prace v podzemi vykonaval. S timto zavérem se i NSS ztotoznil.

NSS vsak uvedl, ze dokazovani provedené méstskym soudem jiz nebylo zaméieno
k prokazani splnéni podminky stanovené § 4 odst. 3 Natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. Doslo tak
k pochybeni a v dal§im fizeni bude nezbytné, aby méstsky soud provedl vSechny v uvahu
prichdzejici dikazy k prokdzani splnéni této zakonné podminky pro zafazeni Zalobce do I.
pracovni kategorie.

V této souvislosti NSS uvedl, Ze v zalobcovych evidencnich listech dichodového
zabezpeceni je v rozhodném obdobi od roku 1969 do roku 1992 vzdy uvedeno, Ze vykonaval
¢innost zafazenou pod ev. ¢. zaméstnani 012601 II., coz odpovida zatazeni do II. pracovni



kategorie. Zalobce kazdy rok toto své zafazeni podepisoval jako spravné, aniz by v priibéhu
fizeni pred CSSZ a pied méstskym soudem vysvétlil, pro¢ tak ¢&inil, kdyZ vychazi z toho, Ze
jeho zatazeni do II. pracovni kategorie bylo nespravné. Nicméné pokud Zalobce vychazi
z toho, ze spravné mél byt zatazen do 1. pracovni kategorie, je na ném, aby k prokazani téchto
skute¢nosti navrhl provedeni pottebnych dikazi.

Méstsky soud v Praze vazan prdvnim nazorem, ktery vyslovil NSS ve zruSujicim
rozsudku, provedl dal§i dokazovani v této véci. Soud se obratil s dotazem na pravniho
nastupce Zalobcova zaméstnavatele spolecnost PORR a.s. se Zadosti o sdéleni, zda ma
k dispozici pracovni vykazy zalobce za obdobi od 13.10.1969 do 31.12.1992, popt. zda mize
potvrdit, Ze se Zalobce zdrZoval po % pracovni doby pod zemi a zda jim fizeni pracovnici vice
jak z poloviny byli zatfazeno do [.A kategorie. Z odpovédi této organizace ze dne 6.12.2013
soud zjistil, Ze vzhledem k dob¢, kterd uplynula od skonceni pracovniho poméru Zalobce,
nelze poZzadované zaznamy jiZ dohledat. Ze zdznamu osobniho spisu Zalobce neni zfejmé a
nelze potvrdit ani skutecnost, ze se zdrzoval po ¥ pracovni doby v podzemi a Ze jim fizeni
zaméstnanci byli vice jak z poloviny zatfazeni do [.A kategorie.

Méstsky soud v Praze provedl vyslech zalobcem navrzeného svédka Ing. I. K., ktery
se mél vyjadrit k zatfazeni zalobce do pfislusné pracovni kategorie a zejména k otézce, kdo o
tomto zafazeni na podnikovém feditelstvi rozhodoval. Z vypovédi tohoto svédka, ktery byl
vyslechnut v misté¢ svého bydlisté, soud zjistil, ze svédek u podniku Prazské silnicni a
vodohospodarské stavby pracoval od roku 1962 nejdiive jako stavbyvedouci, poté jako
vedouci vyroby, vyrobni naméstek a nakonec jako feditel. Zalobce zna od roku 1969 tak, jako
znal 1 dal§ich 80 % zaméstnancti. Nepamatuje si jiz, kdo z pracovnikit mél na starosti
zafazovani zaméstnancii do pracovnich kategorii. Uvedl, Ze to mélo na starosti osobni
oddéleni a bylo pfitom vychazeno zpracovnich vykazl, které byly jednou mési¢né
vypliovany. Uvedl, Ze pracovni vykazy mély omezenou Zivotnost, nevi vsak, za jak dlouho
mély byt skartovany. Dle jeho nazoru nebyl vzdy v osobnim oddéleni poradek pii evidenci
pracovnich kategorii. Sam si I. pracovni kategorii nenechal dat, nebot to dle jeho ndzoru bylo
strasné slozité. Svédek nemohl uvést, jak dlouho Zalobce denné pod zemi pracoval. Je mu
vSak znamo, Ze Zalobcova pracovni napln spocivala v tom, Ze pracoval i pod zemi. Svédek
uvedl, ze pracovnik v postaveni zalobce jako mistr fidil 15 — 20 lidi. Pokud byly provadény
podzemni prace, §lo o kolektiv lidi, v némZ byla vétSina pracovnikii v I. pracovni kategorii.
Takovych pracovnikl v§ak v podniku nebylo tolik, takze byli pfemistovani i v ramci podniku
nebo zdvodu podle toho, jaké prace bylo tfeba provadet. Mistii nebyli takto premistovani,
pouze jim byli pfidélovani v ramci podniku nebo zévodu jednotlivi pracovnici podle
charakteru vykonavané prace. Svédek sam nevi, jak byli zaméstnanci zafazovani do
pracovnich kategorii. K charakteru prace zalobce se vyjadiil v tom smyslu, ze zalobcova
pracovni napln spocivala v tom, ze pracoval i pod zemi.

Soud po provedeném dokazovani dosp€l shodné jako v ptfedchozim rozsudku k zéveéru,
ze zalobce se po dobu zaméstnani u Prazskych silni¢nich a vodohospodarskych staveb v dobé
od roku 1969 do roku 1992 jako technickohospodatsky pracovnik mistr podilel na provadéni
podzemnich staveb. Jednalo se o praci na teplovodech, horkovodech, kanalizacich a
vodovodu. Toto bylo Zalobci potvrzeno svédecky a neni diivod o tom pochybovat. Odpovida
to 1 popisu pracovni ¢innosti u mistra ¢ 325 zatazeného do I. pracovni kategorie podle piilohy
Natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. V § 2 a § 3 uvedeného Natizenim vlady bylo stanoveno, ze
zamestnani patii do 1. nebo II. pracovni kategorie, pokud se v nich vykonavaji prace uvedené
v dilu 1, resp. dilu 2 ptilohy citované¢ho vladniho nafizeni. Ust. § 4 tohoto Nafizeni stanovilo,
za jakych podminek patii do 1. nebo II. pracovni Kkategorie zameéstnani



technickohospodaiskych pracovniki. Podle § 5 uvedeného Natizeni vlady resortni seznamy
zaméstnani zatazenych do I. a II. pracovni kategorie vydané ustfednimu organy podle §12
odst. 3 zdkona o socidlnim zabezpeCeni mohou obsahovat jen zaméstnani, v nichZ se
v oborech pusobnosti téchto organti vykonavaji soustavné nebo aspon pievazné prace uvedené
v pfipojeném seznamu praci, t.j. v pfiloze Nafizeni, a jsou.li splnény podminky stanovené v §
4 t¢7 zamé&stndni v ném uvedend. Z toho vyplyva Ze technickohospodaisti pracovnici byli
jakousi zvlastni skupinou zaméstnanci, ktefi museli pro zafazeni do preferované pracovni
kategorie splitovat vzdy podminky stanovené v § 4 Naftizeni vlady €. 136/1975 Sb.

Zalobce spadal do skupiny ostatnich technickohospodaiskych pracovniki,. pro néz
byly podminky pro zatazeni do preferované pracovni kategorie stanoveny takto: zaméstnani
ostatnich technickohospodaiskych pracovnikii a pracovniki organti hygienické a
protiepidemické sluzby konajicich statni odborny dozor nad bezpecnosti a ochranou zdravi pfi
praci patii do 1. ( II. ) pracovni kategorie, jestlize se vykondvaji alesponn ze % celkové
pracovni doby na pracovistich, kde vice nez polovina pracujicich vykondva prace, pro néz je
jejich zaméstnani zatfazeno do 1. ( II. ) pracovni kategorie.

Ze samotného resortniho seznamu ( p¥iloha k vynosu Ministerstva stavebnictvi CSSR
€. 4/1978 ), jehoz relevantni €asti zalobce ptredlozil, vyplyva, ze mistr ¢. 325 mohl spadat do I.
pracovni kategorie, pokud spliioval podminky pro zafazeni do skupiny zaméstnancii tzv.
,»technickohospodarsti pracovnici pfi podzemnich stavbach® s popisem prace ,,organizace,
fizeni vyroby a pfimy dozor na provadéni vystavbovych a montdznich praci pod zemi* a za
splnéni podminky stanoveni § 4 odst. 3 Natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.

NSS ve zruSujicim rozsudku dovodil, ze pokud by mél byt Zalobce zatazen do I.
pracovni kategorie, musel by spliiovat kumulativné obé podminky, tedy jeho skutecna
pracovni ¢innost musela odpovidat popisu prace tak, jak byl uveden v resortnim seznamu a
zaroven musela byt splnéna podminka stanovend § 4 odst. 3 Nafizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.
Formulace ,,pod zemi* v popisu pracovni ¢innosti u mistra ¢. 325/ zatfazené do I. pracovni
kategorie, na kterou se zalobce odvolava, odpovidd podminkdm stanovenym v dilu 1 ptilohy
Naftizeni vlady €. 136/1975 Sb., podle oddilu 1 bodu 4 citované ptilohy zafazeni zaméstnani
do I pracovni kategorie odiivodiuji prace vykonavané pii podzemnich stavbach pro ucely
dopravni, vodohospodarské, energetické, telekomunikacni a specidlnich charakterti s vyuZzitim
zpusobu razeni hornického, stitového, popt. specidlniho. Dle nazoru NSS to vSak neznamena,
7e by pro posouzeni, zda Zzalobce je mozno zatfadit do 1. pracovni kategorie, nebylo tieba
posoudit podminky podle § 4 odst. 3 Natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb.

Soud provedenym dokazovanim dospél, jak jiz bylo shora uvedeno, k zavéru, ze
zalobce pracoval jako mistr pfi provadéni vykopovych a montdZnich praci pod zemi. Aby
bylo mozno Zzalobce povazovat za technickohospodaiského pracovnika pifi podzemnich
stavbach, bylo tfeba, aby spliioval i podminky stanovené v § 4 odst. 3 Natizeni vlady c.
136/1975 Sb.

Soud po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze timto dokazovanim nebylo
prokazano, ze by v piipad¢ Zalobce byly tyto podminky splnény. Tento zavér je dén jednak
nedostatkem podkladii, z nichz by bylo mozné zjistit zda byly splnény podminky ust. § 4
odst. 3 Natizeni vlady ¢. 136/1975 Sb. Soud se pokusil ziskat pracovni vykazy Zalobce za
rozhodné obdobi, avSak u pravniho nastupce zalobcova zaméstnavatele organizace PORR a.s.
se sidlem Praha 1, Vaclavské nam., 837/11, zjistil, ze tyto doklady jiz z divodu doby, ktera
uplynula od skonéeni zalobcova pracovniho poméru, nelze dohledat. Tato organizace rovnéz



sdélila, ze z osobniho spisu zalobce neni mozno potvrdit ani skutecnost, ze se zdrzoval po
pracovni doby v podzemi a jim fizeni zaméstnanci byli z vice jak poloviny zatfazeni do . A
kategorie.

Soud déle po posouzeni vypovédi svédka Ing. 1. K. dospél k zavéru, Ze i tento svédek
zalobci potvrdil, ze Zalobce vykonaval prace technickohospodaiského pracovnika pfi realizaci
podzemnich staveb. Z vypovédi tohoto svédka vSak také vyplyva, Ze v ramci podniku nebo
zévodu byly zajisStovany 1 jiné stavby, které nebyly vyhradné stavbami podzemnimi.
Organizace méla mensi mnoZstvi pracovniki, kteti spliiovali podminky pro préci v L. pracovni
kategorii a tito zaméstnanci byli jednotlivym mistrim pfidélovani podle toho, jaké prace byly
témito mistry fizeny. Znamenda to tedy, Ze vramci provadéni stavenich praci dochézelo
k tomu, Ze mistr na svém pracoviSti nemusel mit vice neZ polovinu pracujicich, ktefi
vykonavali prace, pro néz je jejich zaméstnani zatazeno do I. pracovni kategorie. Stejné tak
jako mistr nebyl nucen vzdy pracovat pod zemi a doba pobytu pod zemi se ménila, jak
vyplynulo z vypovédi svédka.

Soud ztéchto skutecnosti dovodil, Ze pifi organizaci prace, kdy zalobce nemusel
vykonavat praci pod zemi v rozsahu, jak stanovuje § 4 odst. 3 citované vyhlaSky a nemusel
mit na svém pracovisti vice neZ polovinu pracovnikd, ktefi odpovidali pracovni kategorii I.
stupné, mohlo byt jeho zatazeni do II. pracovni kategorie posouzeno na zaklad¢ pracovnich
vykazl opravnéné.

Zalobce v fizeni o prezkoumani rozhodnuti CSSZ ve véci jeho niroku na starobni
dichod neprokazal, ze by bylo vychazeno z nespravnych podkladii, nebot’ neprokazal, ze mél
byt zafazen do 1. pracovni kategorie. Jim tvrzend skutecnost, Ze by nebyl pfijat po skonceni
pracovniho poméru u Prazskych silni¢nich a vodohospodatskych staveb k soukromé firmé,
kde se podilel na pracich konanych pod zemi, pokud by nemél s takovou praci dlouholeté
zkusenosti, neni skutecnosti, kterd by dokladala, ze mél byt zafazen do I. pracovni kategorie.
Soud nepochybuje o tom, Ze se Zalobce podilel na pracich konanych pod zemi, toto bylo
potvrzeno svédeckymi vypovéd'mi i zalobcem predlozenymi Cestnymi prohlasenimi. Nebylo
Jimi v8ak mozné prokazat zda byly splnény podminky stanovené v § 4 odst. 3 Natizeni vlady
¢. 136/1975 Sb. Zuvedenych divodid nebylo mozné vyjit ani z tvrzeni, ze svédek M. a
zalobce vykonavali podobnou praci. Pracovni vykazy, z nichZ bylo pfi zatfazovani pracovnikll
do pracovni kategorie vychazeno se nepodatilo dohledat. Zalobce sam nebyl schopen dolozit,
z jakych divodl se domniva, Ze mél byt do 1. pracovni kategorie zatfazen. V této souvislosti
soud odkazuje na stanovisko NSS uvedeni ve zrusujicim rozsudku: ,,V zalobcovych
evidencnich listech diichodového zabezpec€eni je v rozhodném obdobi od roku 1969 do roku
1992 vzdy uvedeno, ze vykonaval Cinnost zafazenou pod ev. ¢. zaméstnani 012601 II., coz
odpovida zafazeni do II. pracovni kategorie. Zalobce kazdy rok toto své zatazeni podepisoval
jako spravné, aniz by v pribéhu fizeni pted CSSZ a pied méstskym soudem vysvétlil, pro¢ tak
¢inil, kdyZ vychdzi z toho, Ze jeho zatfazeni do II. pracovni kategorie bylo nespravné.*

Po provedeném dokazovani soud proto dospél ke shodnému zavéru jako v rozsudku ze
dne 6.12.2012, ze v piipad¢ zalobce nebylo prokdzano splnéni podminky pro zatazeni do I.
pracovni kategorie za obdobi od 13.10.1969 do 31.12.1992. Pokud CSSZ vychazela
z evidencnich listl, na nichz bylo Zalobcem podpisovano zatazeni do II. pracovni kategorie,
postupovala na zakladé spravné zjisténych skutecnosti.

Soud s ohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobu jako nediivodnou zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.is.



O nahradé naklad fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobce ve véci
uspéch nemél, proto mu nebyla nahrada néklada fizeni pfiznana, a Zalovana nemé narok ze
zakona.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 23. ledna 2014
Mgr.Dana Cernovskda vr.
samosoudkyné¢



