30A 34/2012-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikové
ve véci Zalobce Ing. V. K., zast. JUDr. Jitkou Mothejzikovou, advokatkou se sidlem
AK v Praze 1 Vodickova 28, PSC 110 00, proti zalovanému Krajskému uGfadu
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2012, zn. 587/UP/2012/Kd,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012, zn. 587/UP/2012/Kd, Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale i jen
,stavebni ufad“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ“) ze dne 19. prosince 2011, C.j.
MMHK/210297/2011, a toto potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, Ze Zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni o
umisténi stavby ,rodinny dium, zpevnéné plochy, piipojka elektro, kanalizaéni ptipojka,
vodovodni pfipojka, plynovodni ptipojka, destova kanalizace, akumulacni jimka* (dale jen
,Stavba rodinného domu®) na pozemcich parc. €. 205/27, 205/181 a 205/182 v kat.
uzemi Roudnicka, které bylo zahajeno dne 21. Cervence 2010 na zakladé navrhu
Mgr. D. H. (tehdy K.). Zalobce napad| rozhodnuti Zalovaného ze
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dne 17. 2. 2012, zn. 587/UP/2012/Kd, v€as podanou zalobou, kterou oddvodnil
nasledujicim zpusobem:

l
Obsah zaloby na zruseni zalovaného rozhodnuti

Zalobce oduvodnil nezékonnost Zalovaného rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti
stavebniho uradu, jez mu pfedchazelo, ve Ctyfech zalobnich bodech. V prvnim z nich
konstatoval, Ze stavebni ufad vychazel pfi posuzovani uc€astenstvi zalobce v daném
uzemnim Fizeni z ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni, dale jen
,Stavebni zakon®, pfiemz pro rozhodnuti o této otadzce z katastru nemovitosti zjistil,
Ze zalobce nema vlastnické ani jiné vécné pravo k sousednim stavbam Ci
pozemkim. Zalovany v oddvodnéni Zalovaného rozhodnuti tvrdil, Ze pfi posuzovani
Ugastenstvi Zalobce v daném Gzemnim fizeni pfihlizel k nalezu Ustavniho soudu ze
dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 19/99 a konstatoval v souladu s nim, Ze ,.na zékladé
tohoto nalezu neni mozné piedem vylucovat moznost pojmout za tc€astniky fizeni i vlastniky
jinych pozemkl, neZ mezujicich s pozemkem, ktery je predmétem fizeni. Je tak na spravnim
organu, aby vramci spravniho uvéazeni vyhodnotil, v kterych piipadech i1 pfes neexistenci
spole¢né hranice mohou byt prava nemezujiciho souseda dotcena.“ V dalSi Casti
odlvodnéni rozhodnuti v§ak obdobné jako stavebni ufad uvedl, Ze si ,,ovéfil, Ze Ing.
V. K. nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem k nemovitostem nachdzejicim se
pies cestu ani pres néktery zpozemkul, které mezuji s pozemky, na nichZ je navrzeno
predmétnou stavbu umistit“. Na zakladé toho pak uzavrel, Ze ,existence takovychto prav
je prvotni podminkou v uzemnim fizeni, je nutno konstatovat, Ze postaveni ucastnika
predmétného uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona Ing. V. K.
nenalezi.“

Tento zalobni bod zalobce uzavrel tim, ze: ,,Pokud jde o0 mé namitky v podaném
odvolani proti usneseni 1. zalovaného (v kontextu Zaloby stavebni ufad, nikoli Zalovany
ve smyslu s.F.s.), ze se citim dotéen stavbou na pozemku parc. ¢. 205/181 v k. 4. Roudnicka
1 z ditvodu, Ze tato parcela je chodnikem — tedy komunikaci chranénou zvlastnim zdkonem a
umisténi stavby na tomto pozemku zasahuje do mych prav uzivani této komunikace, 2.
zalovany (v kontextu zaloby Zalovany, viz zahlavi rozsudku) pouze konstatoval, ze
stavebni ufad (tedy prvni zalovany) se bude muset na zdklad¢ § 90 odst. ¢) stavebniho zakona
pfi posuzovani umisténi piredmétné stavby zabyvat i pozadavky zdkona o pozemnich
komunikacich.*

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zavéry obou zalovanych
(Zalobce oznacil za Zalované jak stavebni ufad, tak Krajsky ufad Kralovéhradeckého
kraje, ackoliv podle s.f.s. je vdané véci Zalovanym pouze spravni organ, ktery
rozhodoval ve véci v poslednim stupni) nejsou v souladu se zakonem a odporuji
pravim, ktera ma podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, a to zejména pravo
na pokojné uzivani majetku ve svém vlastnictvi (spoluvlastnictvi). Zavéry organu
vefejné spravy zucastnénych na fizeni ohledné jeho pozemkl, které nemezuiji
s pozemky, na nichz se ma stavba umistit, oznacil za chybné, coz dokladal snimkem
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pozemkové mapy s vyznacenim pozemku, jez ma ve spoluvlastnictvi a informacemi
z katastru nemovitosti.

Poukazoval pfitom na to, Zze u hrany vymezeného stavebniho pozemku pro
stavbu rodinného domu probiha a u hranice vedlejSiho lesa také kon¢i komunikace —
silnice. Jde o slepou komunikaci, ur€enou k pfijezdu a odjezdu vozidel, patficich
nejen vilastnikiim nemovitosti sousedicich s touto komunikaci, ale i jakymkoliv tfetim
osobam, které se rozhodnou tuto komunikaci vyuzivat k jizdé jako silnici, vCetné jizdy
nakladnich automobilt uréenych pro svoz odpadu a stroju, které tudy vjizdéji do lesa
za ucCelem tézby a udrzby lesnich porostu.

Ze situacniho planu je zfejmé, ze parcela ¢. 205/181 je jedinym pfistupovym
pozemkem pro péSi, ktefi potfebuji dojit k vedlejSimu lesu. Jde o chodnik, ktery je
chranén zvlastnim zakonem. Paklize se Zalobce potfebuje jako spoluvlastnik
pozemku parc. €. 208/3 a 208/4 k nim dostat pésky a nechce riskovat chlzi po silnici,
ma k tomu jedinou moznost, a to pravé chizi po chodniku parc. €. 205/181, ktery
vede az k pozemkdm parc. ¢. 205/119 a 205/48 ve vlastnictvi dcery zalobce a dale
okolo nich po lesni pésiné.

Parcela €. 205/118 je tak jedinou moznou péSi pfistupovou komunikaci
k pozemkum ve spoluvlastnictvi Zalobce a pfitom na ni ma byt umisténa stavba
rodinného domu. S uvedenou potfebou Zalobce spojoval své pravo byt u€astnikem
uzemniho fizeni o umisténi stavby rodinného domu podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, pfestoZze pozemky, jez ma ve spoluvlastnictvi, s pozemky parc.
&. 205/181 a 205/182 nemezuji. Tento nazor opiral o jiz zminény nalez Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 19/99.

Ve tfetim Zalobnim bodu Zalobce namital, Ze stavba rodinného domu nemuze
byt umisténa na parcele ¢. 205/181, nebot tento pozemek je urcen k funkénimu
vyuziti pro motorovou dopravu a komunikacni sit. Kromé toho je tento pozemek
podle Zalobce chodnikem, ktery je jako komunikace chranén zakonem ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, a podléha proto obecnému uzivani. Umisténi
stavby rodinného domu na ném by podle tvzeni Zalobce pro ného znamenalo
zavaznou ujmu na jeho pravech, v€etné prava uzivat péSi komunikaci na pozemku
parc. €. 205/181 k uCelu stanovenému zakonem za situace, kdy v daném misté
neexistuje jina pé&Si komunikace, po niz by mohl dojit k pozemkim ve svém
spoluvlastnictvi.

Z vySe uvedeného pak Zalobce ve &tvrtém Zalobnim bodu dovozoval poruseni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, jimiz byly jak Magistrat mésta Hradec
Kralové, tak zalovany, povinny se fidit. To vS8ak podle ného neucinily, v disledku
¢ehoz doslo k poruseni zasad legality (Uelovy vyklad zakona, prodej pozemku parc.
¢. 205/118 a 205/181 pro stavbu rodinného domu, a to bez zfizeni vécného
bfemene, prestoze jimi vedly inzenyrské sité ke stavbé rodinného domu dcery
Zalobce; navic pozemek par. €. 205/181 poziva ochrany podle zakona o pozemnich
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komunikacich), zneuziti spravniho uvazeni (rozhodovani v rozporu s vefejnym
zajmem a principy nestrannosti, rovnosti ucastniku fizeni a zakazu diskriminace),
zasad ochrany dobré viry a opravnénych zajmu, legitimniho odcekavani
(pfedvidatelnosti), materialni pravdy (nebyl zjiStén skuteCny stav véci a nebyly vzaty
v Uvahu vS8echny souvislosti) a zasady procesni rovnosti a nestrannosti postupu
spravnich organt (stavebni ufad povolil umisténi pfedmétného rodinného domu na
pozemku parc. €. 205/27, ktery neni vlastnictvim Mgr. D. H. ani jejich rodicu, ale
nalezi do majetku Statutarnihno mésta Hradec Kralove).

Z uvedenych davodl Zalobce navrhoval zru$it jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu pfedchazelo a véc Zalovanému
vratit k dalSimu Fizeni. Zaroven navrhoval, aby byl Zalobé pfiznan odkladny ucinek.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 4. 6. 2012. Uved| v ném, Ze
stavebni ufad se zabyval otazkou ucastenstvi Zalobce v daném uzemnim fizeni na
pozadi ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Nedospél vSak k zavéru, ze by jim mél
byt, kdyZ neni ani vlastnikem pozemkl, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskute€nén, ani k nim nema jiné vécné pravo, ani neni osobou, jejiz vlastnické nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkdm nebo stavbam
na nich by mohlo byt izemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Ve vztahu k ustanoveni
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad dospél k zavéru, Ze zalobce
nevlastni Zzadnou ze sousednich nemovitosti ani neni opravnén jinym vécnym
pravem k sousednim nemovitostem a na zakladé toho rozhodl, Ze neni ucastnikem
pfedmétného uzemniho Fizeni podle § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 stavebniho zakona.
Tomuto zavéru zalovany pfisvedcil.

Ugastenstvi zalobce dle § 85 odst. 2 pism. a) vylougil z toho divodu, Ze neni
vlastnikem pozemku, na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, ani nema
k ttmto pozemkim jiné vécné pravo. Pokud jde o vlastnicka &i jina vécna prava
zalobce k nemovitostem sousednim viéi pozemkim parc. ¢. 205/27, 205/181 a
205/182 v kat. uzemi Roudni¢ka, na nichz je stavba rodinného domu navrzena
umistit, vychazel Zalovany z nalezu Ustavniho soudu dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US
19/99, z jehoz obsahu plyne, ze sousednimi pozemky neni mozné chapat toliko
pozemky majici spoleCnou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni, ale
rovnéz pozemky "za potokem", "za cestou" apod. Na zakladé uvedeného nalezu tak
neni mozneé predem vyluCovat moznost pojmout za ucastniky fizeni i vlastniky jinych
pozemku, nez mezujicich s pozemkem, ktery je pfedmétem fizeni. Je tak na
spravnim organu, aby v ramci spravniho uvazeni vyhodnotil, v kterych pfipadech i
pfes neexistenci spolec¢né hranice mohou byt prava "nemezujiciho" souseda
dotCena.
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Zalovany ovéfil, Zze Zalobce nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem
k nemovitostem nachazejicim se pFfes cestu ani pres néktery z pozemkdu, které
mezuji s pozemky, na nichZ je navrZzeno stavbu rodinného domu umistit. Pfitom
existence takovychto prav je pouze prvotni podminkou pro ucastenstvi v Uzemnim
fizeni.

Z evidence katastru nemovitosti zalovany zjistil, Ze Zalobce je spoluvlastnikem
pozemkl parc.C. 208/3 a 208/4 (oba lesni pozemky) v kat. uzemi Roudni¢ka. Ve
vztahu k pozemkdm, na nichZ ma byt stavba rodinného domu umisténa, je blize
pozemek parc.C. 208/4 v kat. uzemi Roudnicka, a to ve vzdalenosti vice nez 110 m.
Tento udaj zalovany zjistil z internetového nahlizeni do katastru nemovitosti a s
pomoci internetového méfeni vzdalenosti. Dle nazoru zalovaného neni mozné, aby
vystavbou rodinného domu v uzemi, které je pro takovou vystavbu plathnym uzemnim
planem mésta Hradec Kralové urCeno, doslo k dotéeni vlastnickych prav
k pozemkum, které jsou od pozemku stavebniho takto vzdaleny. Rodinné domy se
totiz nefadi ke stavbam, které by nad miru pfipustnou pomérim své okoli zatézovaly
provozem a s nim spojenym hlukem, zapachem i prasnosti.

Zalobni namitka, ktera se tyka pozemk(i dcery Zalobce, nesouvisi
s uCastenstvim zalobce v uzemnim fizeni. J. K. ale ucCastnikem pfedmétného
uzemniho fizeni byla. Spatfuje-li pak Zalobce dotéeni na svych pravech vtom, Ze
pozemek parc. €. 205/181 v kat. uzemi Roudni¢ka vyuziva jako chodnik za ucelem
pfistupu do lesa, jde o namitku, ktera byla uplatnéna i v odvolani. Ktomu bylo
Zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovano, ze uzivani mistnich
komunikaci (tedy i chodnik) jejich uzivatelim nezaklada postaveni u€astnikl fizeni
podle stavebniho zakona a Ze pozemni komunikace jsou chranény zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, respektive
organy, kterym tento zakon ochranu svéfuje. Stavebni ufad je pak povinen
v uzemnim fizeni podle § 90 odst. e) stavebniho zakona posoudit zamér zadatele
z hlediska pozadavkl stanovenych ve zvlastnich pravnich predpisech a stanovisek
dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpisu.

Zavérem zalovany vyjadfil pfesvédCeni, Ze Zalované rozhodnuti je spravné a
zakonné, a proto navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 16. ledna 2014. Zalovany svoji
neucast na ném pfedem omluvil, Zalobce pfi jednani setrval na svych dosavadnich
stanoviscich. Zduraznil, Ze dle jeho nazoru byl rodinny dam Mgr. D. H. na pozemku
parc. €. 205/181 umistén fakticky na chodniku, tedy na pozemku, ktery je pfistupny
Siroké vefejnosti, v€etné jeho. S tim také spojoval své u€astenstvi v daném uzemnim
fizeni.
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Poté krajsky soud pfezkoumal zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavéruam.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zedne 17. UGnora 2012,
€.j. 587/UP/2012/Kd, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti usneseni Magistratu
mésta Hradec ze dne 19. prosince 2011, &.j. MMHK/210297/2011, jimz bylo
rozhodnuto, Ze Zalobce neni uCastnikem uUzemniho Ffizeni o umisténi stavby
rodinného domu, vedeného na zakladé zadosti Mgr. D. H., a toto potvrdil. Zalobce
se tohoto ucastenstvi domahal podanim, které stavebni ufad obdrzel dne 30. za&Fi
2011.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze okruh uéastnik(i tizemniho
fizeni, tedy okruh osob, které jsou opravnény v uzemnim fizeni uplatnit namitky,
upravuje § 85 stavebniho zakona. Jim pak poméfoval postaveni Zalobce
nasledujicim zplsobem:

,Podle § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastniky izemniho fizeni Zadatel a obec,
na jejimz zemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Podle § 85 odst. 2 stavebniho zdkona
jsou ucastniky uzemniho fizeni dale a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo mé jiné vécné pravo k
tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o ptipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotCeno, c) osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni predpis, d) spolecenstvi vlastnikli jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu; v pfipadé, ze spoleCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech domu
¢ini vice nez jednu polovinu.

Z odtivodnéni napadeného usneseni zalovany zjistil, ze stavebni fad zkonstatoval, Ze
Ing. V. K. se nemtze stat ucastnikem uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 spravniho tadu,
nebot’ toto pravni ustanoveni v daném piipad¢ ucastenstvi v izemnim fizeni pfiznava pouze
Mgr. D. K. a Statutdrnimu méstu Hradec Kralové.

Ing. V. K. neni ani vlastnikem pozemku, na kterych mé& byt pozadovany zadmér
uskute¢nén, a k témto pozemklim nema ani jiné vécné pravo, tudiz se nemuze stat ucastnikem
uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona. Stavebni ufad dale uvedl, ze
ucastenstvi Ing. V. K., jakozto fyzické osoby, nemuize byt zalozeno ani na zaklad¢ zvlastnich
pravnich predpisti na zéklad¢ § 85 odst. 2 pism. c) a d) stavebniho zakona.
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Stavebni ufad ucastenstvi Ing. V. K. posuzoval i na zdkladé § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zékona, tzn. zda neni osobou, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbdm anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miiZze byt uizemnim rozhodnutim
pfimo dotceno. Z uvedeného plyne, Ze prvotni podminkou pro tcastenstvi ve smyslu tohoto
pravniho ustanoveni je existence vlastnického nebo jiného vécného prava k nckteré
ze sousednich nemovitosti, podminkou druhou pak pfimé dotéeni tohoto prava.

Ve vztahu k ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona stavebni Gfad dospél
k zavéru, jak uvedl do odiivodnéni napadené¢ho usneseni, ze Ing. V. K. nevlastni zadnou ze
sousednich nemovitosti ani neni opravnén jinym vécnym pravem k sousednim nemovitostem.
K tomu stavebni ufad dale uvedl, ze jmenovany ani neuvedl Zadné skutecnosti, které by toto
vyvratilo.

Stavebni tfad tedy z vySe uvedenych divodd podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o
ucastenstvi Ing. V. K. v zemnim fizeni o umisténi stavby ,,rodinny diim, zpevnéné plochy,
piipojka elektro, kanaliza¢ni pfipojka, vodovodni piipojka, plynovodni ptipojka, destova
kanalizace, akumula¢ni jimka* na pozemcich parc.¢. 205/27, 205/181 a 205/182 v kat. uzemi
Roudnic¢ka rozhodl tak, Ze jmenovany ucastnikem tohoto izemniho fizeni neni.

Zaveérim stavebniho ufadu, ze Ing. V. K. se nemiZze stat ucastnikem pfedmétného
uzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 pism. ¢) a d) stavebniho zakona, odvolaci
organ piisveédcil.

V odUvodnéni zalovaného rozhodnuti Zzalovany dale uvedl, ze pfi posuzovani
Ugastenstvi Zalobce v pfedmétném uUzemnim Fizeni vychazel z nalezu Ustavniho
soudu dne 22. 3. 2000, sp. zn. PI. US 19/99, a to s védomim jeho hlavniho zavéru,
Ze neni mozné predem vyluCovat moznost pojmout za u€astniky Fizeni i vlastniky
jinych pozemkl, nez mezujicich s pozemkem, ktery je pfedmétem Fizeni. Zavér o
tom, Zze zalobce neni ucastnikem daného uzemniho fizeni vyvodil ze zjisténi, ze
Zalobce ,nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem k nemovitostem nachazejicim
se pies cestu ani pres néktery z pozemku, které mezuji s pozemky, na nichZ je navrzeno
pfedmétnou stavbu umistit. Osvétlil rovnéz, pro¢ se pro stanoveni okruhu ucastniku
uzemniho fizeni neuzije zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad a pro¢ na jeho vymezeni
nema vliv ani institut obecného uzivani pozemnich komunikaci.

Krajsky soud se se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce v dané véci nespliuje
predpoklady ucCastnika fizeni o umisténi predmétné stavby rodinného domu, piné
ztotoznuje a odkazuje na néj. Proto také uvedl podstatnou &ast odlvodnéni
Zalovaného rozhodnuti, této otazky se tykajici, v doslovném znéni, nebot’ jinak by jen
jinymi slovy opakoval v podstaté totéz.

Odpovéd na otazku, zda zalobci pfislusi postaveni ucCastnika daného
uzemniho fizeni, bylo tfeba hledat v § 85 stavebniho zakona. Jeho jednotliva
ustanoveni Zalovany postupné probral se zavérem, Ze Zalobce uc¢astnikem Fizeni
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neni. Z jeho oduvodnéni je zifejmé, jakymi hledisky se pfitom Fidil. V pfipadé Zalobce
mélo zasadni vyznam ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle
néhoz jsou ucCastniky uzemniho fizeni rovnéz osoby, jejichz vlastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na
nich mdze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Zalovany vztahoval moznou
dotéenost uvedenych prav v sousedstvi nejen k pozemkim a stavbam na nich
nachazejicich se v pfimém sousedstvi stavebniho pozemku nové umistované
stavby, ale i k nemovitostem za nimi a zaroven s nimi pfimo sousedicimi, tedy na né
navazujicimi. Tato uvaha, spravni uvazeni, plyne z oduvodnéni Zalovaného
rozhodnuti na jeho strané paté nahofe, kde se uvadi: ,,V daném piipadé odvolaci organ
ovetil, ze Ing. V. K. nedisponuje vlastnickym ani jinym vécnym pravem k nemovitostem
nachazejicim se pres cestu ani pfes néktery z pozemki, které mezuji s pozemky, na nichz je
navrzeno predmeétnou stavbu umistit. Vzhledem k tomu, ze, jak jiz bylo vySe zminéno,
existence takovychto prav je prvotni podminkou pro ucastenstvi v uzemnim fizeni, je nutno
konstatovat, ze postaveni uCastnika ptedmétného izemniho tizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona Ing. V. K. nenalezi.*

Tyto skute€nosti mél Zalovany za natolik padné a pro rozhodnuti uréujici, Ze jiz
dale zjevné nepovazoval za dulezité zachazet do dalSich podrobnosti. Teprve po
podani Zaloby k tomu jesté ve svém vyjadfeni se k ni dodal, Ze prosté neni moznée,
aby vystavbou rodinného domu v uzemi, které je pro takovou vystavbu urceno
uzemnim planem, doSlo k doteni vlastnickych prav k pozemkdm, které jsou od
stavebniho pozemku nové umistovaného rodinného domu vzdaleny pfes 100 metrd.
Zvlasté kdyz rodinné domy se nefadi ke stavbam, které by nad miru pfipustnou
poméram své okoli zatézovaly provozem a s nim spojenym hlukem, zapachem Cdi
prasnosti.

Z uvedeného je tak mozno dovodit, Ze Zalovany zkoumal moznou dotcenost
vlastnickych nebo jinych vécnych prav k sousednim pozemkum a stavbam na nich
v okruhu 60-ti i vice metrd od navrzeného umisténi stavby rodinného domu. Takovy
pfistup k véci ma ovSem krajsky soud za skuteCné nadstandardni, kdyz obecné
zavazny pravni predpis, konkrétné vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, v platném znéni, ma v § 25 odst. 2 odstup i 7 metru
mezi dvéma rodinnymi domy za dostateCny. S ohledem na mistni podminky tomu
samoziejmé nemusi byti vzdy, nicméné v pfipadé Zalobce, jako vlastnika lesnich
pozemku vzdalenych od stavby nového rodinného domu cca 100 m , k tomu neni co
dodat. Snad jediné to, zZze Zalobce nekorektnim zpusobem piekroutil Cast véty
z oduvodnéni rozhodnuti, podle niz si zalovany ,,...ovéfil, Ze Ing. V. K. nedisponuje
vlastnickym ani jinym pravem k nemovitostem nachazejicim se pfes cestu ani pres nektery
z pozemk, které mezuji s pozemky , na nich je navrzeno pfedmétnou stavbu umisti, jakoby
Zalovany jeho vlastnické poméry v daném uzemi neznal. Jsou ovSem tak vzdaleny
zaméru umisténi stavby rodinného domu, Ze se lesnimi pozemky zalobce fakticky
nebylo ani tfeba zabyvat. Tak jako to stavebni ufad necinil ani s vlastniky nemovitosti
vzdalenych od navrhovaného zaméru 150 metri, 200 metrd atd., kdyz i tyto jsou
Vv jeho sousedstvi.
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A je to zcela pochopitelné, kdyZ povinnosti organu vefejné moci je sice
rozhodnuti fadné oduvodnit, tuto povinnost vSak nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou otazku, resp. argument (srov. kupf. nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, lIl. US
961/09). Rozsah reakce na konkrétni skute¢nosti je totiz co do Sife odlvodnéni spjat
s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypofadany alespon
zakladni otazky fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), pfipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni, rozuméno
samo sebou (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11.
2011, sp. zn. Il. US 2774/09 /odstavec 4 oddvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010,
sp. zn. Il. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, Il. US
515/09 /odstavec 6 odlvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.).

Ostatné Ustavni soud v obdobné souvislosti konstatoval: ,,[neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavérd je sama o sob& dostate¢na“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US
989/08, , bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Neni
sebemensiho divodu toto nevztahnout i na rozhodovani spravnich organu, kdy
premrsténé pozadavky na odlvodnéni rozhodnuti by byl jen pfepjatym formalismem,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, prfedevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
uloZené ukoly.

Toto plati ostatné i pro kazdou z odvolacich namitek Zalobce. Vyporadal-li se
tedy zalovany se zalobcovou namitkou, ze parcela €. 205/181 je chodnikem, k némuz
ma zalobce pravo obecného uzivani nasledujicim zplsobem:

,K té ¢asti odvolani Ing. V. K., v niz uvedl, Ze se predmétnou stavbou citi byt dotcen
jako obcan, nebot’ stavba ma byt umisténa i na pozemku parc.C. 205/181 v kat. tzemi
Roudnicka, ktery je chodnikem, a ze umisténi stavby tak zasahuje do prava uzivani mistni
komunikace, je odvolacim organem nutno uvést, Ze uzivani mistnich komunikaci jejich
uzivatelim nezakladd postaveni ti€astnikii fizeni. V tomto sméru je nutno dodat, Ze pozemni
komunikace jsou chranény zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), respektive organy,
kterym tento zakon ochranu svéiuje. Stavebni ufad je povinen v uzemnim fizeni podle § 90
odst. e) stavebniho zédkona zamér zadatele posoudit s pozadavky zvlastnich pravnich predpisii
a se stanovisky dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi. Na zakladé § 90 odst.
e) stavebniho zakona se tedy bude stavebni Ufad pfi posuzovani umisténi predmétné stavby
zabyvat i pozadavky zdkona o pozemnich komunikacich®,
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vyporadal se s ni vyCerpavajicim zpusobem. K tvrzenému dotCeni prava obecného
uzivani pak mozno dodat, Ze obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem
soukromého prava, nybrz Ze jde o vefejnopravni opravnéni (viz § 19 zakona o
pozemnich komunikacich), a proto s nim Zalobce své uCastenstvi v fizeni podle
stavebniho zakona ani spojovat nemuize. Je to ostatné zcela logické, nebot
v opacném pfipadé by se mozny okruh ucastnikl Fizeni v fizenich vedenych podle
stavebniho zakona mohl rozsifit na vSechny obyvatele, kdyz pravo obecného uzivani
pozemnich komunikaci svédci vSem.

K namitce, Ze je pozemek parc. ¢. 205/181 uren uzemnim planem pro
motorovou dopravu a komunikacni sit, Ze je chodnikem a jedinou pési cestou k jeho
lesnim pozemkum, krajsky soud uvadi toto.

Prodejem pozemku parc. ¢. 205/181 v kat. uzemi Roudnicka v roce 2008 a
jeho nynéjSim zafazovanim do stavebniho pozemku stavby rodinného domu,
nemuze dojit k omezeni pfistupu zalobce k jeho nemovitostem. Ten ma v daném
misté zajistén dostateCné Sirokou mistni komunikaci se zivicnym povrchem. Pokud
se zalobce dovolaval existence chodniku, tak ten v provedeni, jak by mél bézné
vypadat, na pfedmétném pozemku podle spravniho spisu nikdy nebyl a neni (viz
fotodokumentace). Ze zadného pravniho pfedpisu pfitom neplyne, Ze by musel byt
pro Zalobce v daném misté chodnik zfizovan a pro¢ také, kdyZz je k dispozici po celé
délce parcely €. 205/181 Zivicna komunikace. Nehledé na to, Ze se parc. ¢. 205/181
v Casti podél parc. €. 205/118 zuzuje natolik, Ze by se o zfizeni chodniku na ni
nedalo vubec uvazovat. Argumentuje-li pak zalobce obavou o bezpecnost pfi chizi
v daném misté, nezbyva nez poznamenat, Ze ucastnici provozu na pozemnich
komunikacich, v&etné chodcl, musi dodrzovat pfislusna pravidla chovani v ném
stanovena zakonem ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
v platném znéni, zabezpecujici jim bezpecnost. Obava Zalobce v tomto sméru proto
neni na misté, zvlasté kdyz jde o uzemi na konci zastavby a slepé cesty.

Namitka, Ze je stavba rodinného domu povolovana v rozporu s platnym
uzemnim planem, mysSleno ve sméru k parc. ¢. 205/181, by sama o sobé pfinalezela
ucastnikovi uzemniho Fizeni. Krajsky soud se s toutéZz namitkou vypofadal jiz
v rozsudku, jimz rozhodl o Zalobé dcery Zalobce, vedené pod sp. zn. 30A 79/2013.
Lze z ného ocitovat nasledujici:

,Pritom piedné konstatoval, Ze postupy pfi feseni otazky, do jaké funkéni plochy patii
pozemek nepatrné vymeéry na styku dvou rozdilnych funkénich ploch v uzemnim plénu
pfijatém podle zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovéani a stavebnim fadu, v platném
znéni, tak jak jsou popsané v rozhodnuti stavebniho Ufadu i Zalovaného, plné akceptuje.
Nicmén¢ na dany ptipad nejsou zcela pouzitelné. A to z toho divodu, Ze pozemkova parcela
¢. 205/181 vznikla oddélenim z parcely €. 205/27, kterd zcela jednoznacné patii do funkéni
plochy ,,pro motorovou dopravu — komunikaéni sit*. O tom nemutze byt zadnych pochyb,
stejné jako o tom, Ze pouhé déleni pozemkl spojené se zmenou vlastnickych prav k nim
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nemuZe na jejich ucelovém ur€eni stanovenym Uzemnim planem cokoliv zménit. Potud lze
zalobkyni pfisvédcit.

Na druhé stran€ nelze nevidét, ze dany uzemni plan stanovil pouze koncepci feSeni
uzemi, jeho piipustné, nepiipustné, poptipadé¢ podminéné funkcni vyuziti ploch a jejich
zakladni regulaci. To znamena, ze provedl jen zékladni regulaci v uzemi, ktera je sice urcujici
pro dal$i navazujici tkony (regulaéni plany, izemni rozhodovani, fizeni o odstranéni atd.),
nikoliv v8ak bezpodmine¢nd. Teprve v dalSich fizenich totiz dochdzi na vymezovani a
vyuZzivani pozemki ke konkrétnimu vyuZiti izemi. Jinymi slovy, izemni plan stanovi obecné
vyuziti ur¢ité plochy k ur¢itému ucelu, ale ne kazda jeji ¢ast k ni vyuzita bude. Jde-li napt. o
plochu ur¢enou pro motorovou dopravu, bylo by absurdni si myslet, Ze na kazdém jejim
kousi¢ku musi byt jen pozemni komunikace a vSe, co k ni patii. Teprve po jejim provedeni se
ukaze skutecna potteba dotéenych pozemku pro jeji realizaci a souvisle s tim také zdkonité
vyvstava otazka, co délat sjiz ,,nepotiebnymi zbytky pozemki“. K obdobnym situacim
dochazi 1 z jinych divodl, kdyz Gplnému zkonzumovani plochy stanovené pro urcity ucel
brani napf. vlastnické vztahy, ochrannd péasma, ale 1 rtzné dil¢i anomalie pozemkl
neslucitelné s hlavni funkci. Bude-li napt. urcita plocha urcena k vyuziti jako vodni plocha,
tak jist¢ nikoho nenapadne, Ze musi byt zfizena i na jejim okraji, kde jiz za€ind sraz.

O rozsahu zastavéni k tomu stanovené plochy v zemnim planu proto nakonec
rozhodne rozsah stavebniho pozemku, ktery se vzdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi,
zejména velikosti, polohou, ploSnym a prostorovym uspofadanim umoZiioval racionalni
vyuziti pozemku pro dany ucel. Ten se proto nemusi kryt s celou funkéni plochou pro néj
»rezervovanou®, tak jako i v daném piipad€, kdy po vybudovéani mistni Ziviéné komunikace
jiz byly ony zbytky pozemku parc. ¢. 205/27 v podob¢ parc. ¢. 205/181 pro motorovou
dopravu — komunikac¢ni sit’ nepotiebné. Byt si tedy tyto ,,zbytky* formalné jesté zachovavaly
jakoby status plochy pro motorovou dopravu — komunikaéni sit’, materialné jiz toto urceni u
nich pozbylo svého vyznamu, kdyz tento ti¢el byl naplnén. Nelze se proto co podivovat nad
tim, ze pozemku parc. ¢. 205/181 zacala byt pfisuzovana funkce cCist¢ obytné plochy
nizkopodlazni zastavby a s timto uréenim je také pocitano v novém uzemnim planu. Pokud by
tomu mélo byt jinak, jist¢ by Magistrat mésta Hradec Kralové pozemek parc. ¢. 205/181
neprodal a jeho silni¢ni spravni ufad s povolenim stavby oploceni nesouhlasil.*

Uvedené je pfilehavé i k namitce Zalobce o nesouladu navrzeného umisténi
s platnym uzemnim planem mésta Hradec Kralové.

Spojoval-li pak zalobce s tvrzenymi porusenimi pravnich predpist ve &tvrtém
Zalobnim bodu zaroven poruSeni v ném vyjmenovanych zakladnich zasad Cinnosti
spravnich organl, dluzno konstatovat, Zze ani tyto namitky nebyly shledany
opravnénymi, kdyz tvrzena pochybeni v postupech Zzalovaného nebyla krajskym
soudem zjisténa.

Vzhledem k vySe uvedenému krajsky soud uzaviel, Ze Zaloba je nedlvodna, a
proto ji ve vyroku Il. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Obiter dictum krajsky soud jesté uvadi, Ze soubézné s touto véci rozhodl v
dalSich tfech pfipadech vedenych pod sp. 30A 27/2012, 30A 86/2012 a 30A 79/2013,
které sice s touto véci pfimo nesouvisi, presto vSak dotvafi jeji SirSi ramec.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladd Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
Zalobce ve véci uspéch nemél a pokud jde o zalovaného, krajsky soud nezjistil, Ze by
mu né&jaké naklady fizeni vznikly (viz vyrok Il.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 21. ledna 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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