62 Af 15/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: PROMA REHA, s.r. o., se sidlem Ceska Skalice, Riegrova 342,
zastoupeného JUDr. Jaromirem Kainem, advokdtem se sidlem Praha 35,
Pavla Svandy ze Seméic 13, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jaroe 7, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe ze dne9.12.2010, & j. UOHS-R115/2010/VZ-
18586/2010/310-ASc,

takto:

I Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
9.12.2010, ¢.j. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310-ASc, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukdm JUDr. Jaromira
Kaina, advokata se sidlem Praha 5, Pavla Svandy ze Semcic 13,
nahradu ndkladd fizeni o Zalobé ve vysi 16 061 K¢, a to do 15 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany n e m a4 p r 4 v o na nahradu nékladl fizeni o Zalob¢.
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IV. Zalovanémuse nepFiznav anihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. 7. 2012,
¢.j. 62 Af15/2011-37.

V. Zalobce nema prav o nandhradu nakladi ¥izeni o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2012,
C.j. 62 Af15/2011-37.

Oduvodnéni:

Zalobce se u zdejsiho soudu domaha zruseni rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 9.12.2010, &.j. UOHS-R115/2010/VZ-
18586/2010/310-ASc (pozn. soudu: pokud v Zalobé Zalobce uvadi & j. UOHS-
R115/2010/VZ-18568/2010/310-ASc, povazuje to soud za chybu v psani).

. Podstata véci

Rozhodnutim ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze ze dne
9.12.2010, &.j. UOHS-R115/2010/VZ-18586/2010/310/ASc, byl zamitnut zalobciv
rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (zalovaného) ze dne
23.7.2010, & j. UOHS-S149/2010/VZ-105444/2010/530/INe. Timto rozhodnutim
zalovany ve véci pfezkoumani tkont zadavatele (Karlovarské krajské nemocnice a. s.)
u¢inénych v ramci vetfejné zakazky ,,Modernizace vybaveni a zafizeni Karlovarské
krajské nemocnice a. s. - dodavka ltizkovych kompleti“ rozhodl tak, ze se zadavatel
nedopustil poruSeni zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale téz ,,ZVZ*),
a Zalobctv navrh podle § 118 odst. 4 pism. a) ZVZ zamitl.

Poruseni ZVZ, které zalobce namital ve svém navrhu, spocivalo podle jeho
nazoru v tom, ze zadavatel zruSil zaddvaci fizeni na predmétnou vetejnou zakazku
sodkazem na § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, nebot na podateln¢ zadavatele doslo
nedopatienim k otevieni obalky uchazece LINET spol. s r. 0. Dorucena obalka kuryrni
sluzbou nebyla oznafena ndzvem vefejné zakazky ani heslem neotevirat. Pistrojovy
technik otevrel tuto obdlku v domnéni, Ze se jedna o obyCejnou zasilku a pii tom
soucasn¢ protrhl 1 obalku s nabidkou, kterd byla uvniti vné;si obalky a ktera byla fadn¢
oznacena. Podle Zalobce tato skute¢nost nemohla byt divodem pro zruseni zaddvaciho
fizeni, nebot’ tim, Ze uchaze¢ LINET spol. sr. o. dorucil zadavateli obalku
neoznacenou, nesplnil podminky pro podani nabidky.
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Zalovany mél za to, 7e dana situace je diivodem pro zruseni zadavaciho Fizeni,
nebot’ se jednd o nepredvidatelnou udalost, kdy pracovnici podatelny zadavatele
piedcasné otevieli obalku s nabidkou. Takova situace je divodem hodnym zvlastniho
zietele, pro ktery nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval,
nebot’ by mohlo dojit k poruSeni zasady transparentnosti.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek uc¢astnikt

Zalobce pfedné namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ se Zalovany ani
jeho ptedseda nijak nevypotadali s jeho namitkou, Ze ptic¢inou predcasného otevieni
obalky s nabidkou byla skute¢nost, ze uchaze¢ LINET spol. s . o. dorudil zadavateli
obalku neozna¢enou a nesplnil tak podminky pro podani nabidky. Podle Zalobce
zadavatel pochybil v tom, ze uchazec¢i LINET spol. st. o. toleroval zjevné poruseni
zadavacich podminek, nebot uchaze¢ doruc¢il nabidku vrozporu se zadavaci
dokumentaci a ZVZ. Zadavatel mé¢l nabidku tohoto uchazece vytadit a nikoli zadavaci
fizeni zruSit. Vzhledem k tomu zalobce navrhuje rozhodnuti ptedsedy zalovaného
zrusit.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a svoje rozhodnuti povazuje za
zékonné. Vzhledem k tomu navrhl zalobu zamitnout. Na svém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pied soudem.

V podané replice zalobce setrval na svych zavérech i na pozadavku napadené

rozhodnuti zruSit. Zdlraznil, ze k otevieni vnéjsi obalky nedoslo nedopatienim, nybrz
proto, ze nebyla oznacena v souladu se zadavaci dokumentaci.

I11. Dosavadni prubéh fizeni pired spravnimi soudy

Krajsky soud v Brné o zalob¢ jiz rozhodoval. Rozsudkem ze dne 19. 7. 2012,
¢.j. 62 Af 15/2011-37, napadené rozhodnuti zruSil jako nepiezkoumatelné, nebot’
dospél k zavéru, ze se Zalovany nevyporadal se stézejni zalobcovou namitkou (tj. Ze
zadavaci fizeni nemélo byt zruseno, ale nabidka uchazece LINET spol. s r. 0. mé¢la byt
vyfazena, nebot’ nebyla podana v souladu se zaddvaci dokumentaci a ZVZ). Krajsky
soud zaroven zalovaného zavazal, aby se v pfipadé, Ze tuto namitku Zalobce shleda
divodnou, zabyval tim, zda i za tohoto stavu (tj. pokud byla oteviena obalka
s nabidkou uchazece proto, Ze ji uchaze¢ neoznacil v souladu se zadavaci dokumentaci
a ZVZ, a jednalo se tedy o nabidku, ktera méla byt vyfazena) lze v pred¢asném
otevieni nabidky spatfovat divody hodné zvlastniho zietele, pro které je tieba
zadavaci fizeni zrusit.
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Tento rozsudek vSak byl NejvySSim spravnim soudem zruSen (rozsudkem ze
dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Afs 53/2012-46). Nejvyssi spravni soud se se zadveérem
krajského soudu o nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neztotoznil. Naopak
byl toho nazoru, Ze by bylo zcela nadbytecne, aby se zalovany vypotradaval s variantou
pokracovani v zaddvacim fizeni (kterou namital Zzalobce), navic se tato varianta opira
o skute¢nost, kterou nelze bezpecné ovéfit, nebot’ predmétnad obdlka neni k dispozici.
Dale pak poukdzal na nevhodnost ,,ndvodu®, ktery krajsky soud zalovanému poskytl
k vécnému posouzeni piipadu a zdaraznil, ze pokud se krajsky soud vécné zabyva
otdzkami predlozenymi spravnimu organu piedCasné, mize ztizit moznost dalsi
argumentace Ucastnikli fizeni a omezit samostatnost rozhodovani spravniho organu.
Vécné by se mél krajsky soud vyjadfovat zpravidla az tehdy, je-li rozhodnuti
spravniho organu k vécnému pirezkumu zptsobilé.

Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,,... krajsky soud poskytl ,,navod* pouze
zbézne, bez zvazeni vSech podstatnych okolnosti. Nezohlednil napriklad, Ze
v posuzované véci byla nabidka uchazece LINET dorucena kuryrni sluzbou, nakolik je
dorucovani nabidek kuryrni sluzbou obvyklé a zda kuryrni sluzby maji specifické
obalky a pripadné i specifické postupy pri oznacovani téchto obdlek. Nezvazoval, jaky
dopad bude mit jeho pravni nazor na obdobné pripady a zda bude napriklad nezbytné i
vyrazeni radné oznacené nabidky uchazece, ktery by ji dodal osobné ve slozce Ci
jakémkoli jiném vnéjsim ochranném obalu. Rovnéz nezvazoval, zda je uziti vice obdlek
bézné v zahranic¢i a zda by proto vyrazovani uchazecu, kteri pouZziji dvoji obalku,
nevedlo k neprimé diskriminaci zahranic¢nich uchazecii o verejné zakazky.. .

O Zalobé pak bylo Krajskym soudem v Brné rozhodovéano znovu.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale tézZ s.t.s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), pfitom jde o zalobu
piipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Soud rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi a Zzalobu shledal
divodnou. Pfitom byl podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym ve vyse popsaném zrusovacim rozsudku.

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost, tak ta jiz byla vyfeSena NejvysSim
spravnim soudem ve zruSovacim rozsudku. Napadené rozhodnuti tedy neni
neptezkoumatelné, i kdyZz se nevyporadalo se zalobcovou namitkou, Ze zadavaci fizeni
nemélo byt zruseno, ale nabidka uchaze¢e LINET spol. s r. 0. méla byt vyfazena,
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nebot’ nebyla podadna v souladu se zadavaci dokumentaci a ZVZ, a v zaddvacim fizeni
mélo byt pokracovano. Vypotadani této namitky by bylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu zcela nadbyte¢né, nebot v obou spravnich rozhodnutich je opakované
zdirazilovano a fadn¢ odivodnéno, Ze volba zadavatele (nepokracovani v zaddvacim
fizeni) byla v souladu se ZVZ.

Dale se krajsky soud zabyval posouzenim toho, zda je v souladu se ZVZ zavér
zalovaného, Ze zadavatel nepochybil, pokud zadavaci fizeni v daném piipad¢ zrusil.

Zadavatel zruSeni zadéavaciho fizeni odivodnil tim, Ze nedopatfenim doslo
k otevieni obalky s nabidkou uchazete LINET spol. sr. 0., nebot nabidka byla
doruc¢ovana kuryrni sluzbou a fadné€ oznacenad obdlka s nabidkou tak byla vloZena
v dals§i obalce. Tato dalsi obalka jiz nebyla oznaCena ndpisem neotevirat ani
oznacenim vefejné zakazky. Podle zadavatele je vSak podavani nabidek ve dvou
obalkéch, z nichz az ta vnitini je f&dné oznacena, béZznou praxi.

Predseda Zzalovaného dospél v napadeném rozhodnuti k zavéru, Ze pokud
pracovnik zadavatele otevie vngj$i obdlku a spolu sni i vnitfni f4dné oznacenou
obalku s nabidkou pfed¢asné, jednad se o administrativni chybu zadavatele, kterou l1ze
povazovat za nepiedvidatelnou udalost, a tedy divod hodny zvlastniho zietele ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ.

S pravé uvedenym vsak zdejsi soud bez dal$iho souhlasit nemiiZze.

Podle § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ muze zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit
zadavaci fizeni, pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly diavody hodné
zvlastniho zietele, pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim fizeni
pokracoval.

Podle § 69 odst. 5 ZVZ se nabidky podavaji pisemné. UchazeC podava nabidku
ve lhuté pro podani nabidek. Nabidka v listinné podobé musi byt podana v tadné
uzaviené obdlce oznaCené nazvem vetejné zakazky, na které musi byt uvedena adresa,
na niz je mozné zaslat oznameni podle § 71 odst. 6 ZVZ.

Podle tfetiho odstavce ¢l. XII. zaddvaci dokumentace maji byt vSechna
vyhotoveni nabidky zadavateli dorucena ,,v jedné uzaviené obalce oznacené nazvem
vefejné zakazky a heslem ,,ZADAVACI RIZENT — NEOTEVIRAT*. Na obalce bude
rovnéz adresa, na niz je mozné zaslat oznameni o pozdnim doruceni nabidky podle
§ 71 odst. 6 ZVZ.

Z uvedeného zdejSimu soudu plyne, Ze v piipadé, Ze je obalka s nabidkou fadné
oznaCena Vv souladu se ZVZ 1 zadavaci dokumentaci a zadavatel, resp. jeho
zaméstnanec takovou obalku nedopatfenim otevie, lze takovou situaci povazovat za
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divod zvlastniho zietele podle § 84 odst. 2 pism. ) ZVZ. Tak tomu ale podle zdejsiho
soudu mize byt zasadn¢ jen tehdy, pokud doslo k pfed€asnému otevieni fadné
oznacené obalky s nabidkou a stalo se tak vinou zadavatele. Pfed¢asné otevieni obalky
zadavatelem ma byt k tizi zadavatele pouze tehdy, pokud je oteviena obalka, ktera je
fadné¢ oznafend v souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci a zadavatel (resp. jeho
zaméstnanec) si je, pfipadné miize byt védom, ze otevira obalku s nabidkou. Pouze
tehdy lze pfedCasné otevieni obdlky s nabidkou oznacit za administrativni chybu
zadavatele a za divod hodny zvlastniho zietele, ktery opraviiuje zadavatele zrusit
zadavaci tizeni. Naopak, pokud je zadavateli doru¢ena obalka, ktera fadné oznacena
neni, a zadavatel, resp. jeho zaméstnanec, kterému se obalka ,,dostane do ruky*, neni
schopen zjistit, ze obalka obsahuje nabidku, je tfeba piredCasné otevieni obalky pficitat
k tiz1 uchazeci, ktery takovou nabidku v fa&dn€ neoznacené obélce podal.

Je-1i GCelem pozadavku na pouziti uzaviené a oznacené obdlky to, aby se
s nabidkou nemohl nikdo pfed okamzikem otevirdni obalek seznamit, a podava-li se
tato obalka na béZnou podatelnu zadavatele, mize byt tento ucel splnén toliko tehdy,
je-li na vné&jsi obdlce uvedeno, ze obalka obsahuje nabidku a nema byt pied
stanovenym terminem oteviena. Je-li nabidka podavéna ve vice obalkach, jako tomu
mélo byt v daném ptipad¢, a pouze vnitini obalka je oznafena v souladu se ZVZ
a zadavaci dokumentaci, je tieba, aby vn¢jsi obalka obsahovala upozornéni na to, Ze je
uvnitt obsazena obalka s nabidkou. Takové upozornéni (neni-li i vnéjsi obalka
oznacena v souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci) musi obsahovat vzdy, bez ohledu
na to, zda je dorucovéna prostfednictvim kuryrni sluzby ¢i jakkoli jinak. Specifické
zpusoby dorucovani kuryrni sluzbou nemohou uchazece zprostit povinnosti postupovat
podle ZVZ. Zadavateli resp. jeho pracovnikovi, kterému se obalka ,,dostane do ruky*,
musi byt jasné indikovano, ze obalka obsahuje nabidku, a Ze tedy nesmi byt pfed¢asné
otevrena.

Pravé uvedeny zavér je zcela v souladu i1 s ¢lankem 71 smérnice 2004/18/ES,
ktery pozaduje, aby sdélovani, vyména a ukladani informaci bylo provadéno
zpusobem, ktery zajisti, ze jsou integrita a divérnad povaha vSech informaci predanych
ucastniky vetejné soutéze na urcity vykon zachovany, a Ze se porota neseznami
s obsahem plant a projektt diive, nez uplyne lhiita k jejich podani.

Za této situace nepovazuje soud za potiebné zjistovat, zda je dorucovani ve vice
obalkach bézné v zahranici. I kdyby tomu tak bylo, neméni to nic na jednozna¢ném
pozadavku zakotveném v § 69 odst. 5 ZVZ, ktery je zcela v souladu se zminénym
¢lankem smérnice, tj. na poZzadavku podavat nabidku takovym zpiisobem, aby byla
zajiSténa diivérnd povaha informaci v nabidce obsazenych, a tedy v uzaviené obalce
oznacen€ ndzvem vetejné zakazky.

Pokud by tedy v daném piipadé¢ byla nabidka uchazece LINET spol. srt. o.
podana ve dvou obalkach, pficemz toliko vnitini obdlka by byla fadné oznacena
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nazvem vefejné zakdzky a heslem ,ZADAVACI RIZENI — NEOTEVIRAT*
a soucasné by vnéjsi obalka nijak neindikovala, Ze obsahuje dal$i obalku s nabidkou,
jejiz predCasné otevieni je zapovézeno, nejednalo by se podle nazoru zdejSiho soudu
o fadné oznacenou obdlku v souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci. Byla-1i by pak
takto oznaCend (resp. neoznacena) obalka zadavatelem piedCasné oteviena, nejednalo
by se bez dals§iho o divod ke zruSeni zadavaciho fizeni, ale o divod pro vyfazeni
takové nabidky pro jeji rozpor se zadavaci dokumentaci a ZVZ.

Byt v daném ptipadé€ jiz nema zadavatel k dispozici predmétné obalky a jiz tak
nelze bezpecné ovétit, jak tyto obalky vypadaji (jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve
zruSovacim rozsudku), méa zdejsi soud za to, ze spravni spis poskytuje dostatecny
podklad pro zéavér, Ze vn&jSi obalka nebyla oznafena v souladu se zaddvaci
dokumentaci a ZVZ a ani adresatovi neindikovala, ze obsahuje dalsi obalku
s nabidkou, ktera nesmi byt pfed¢asné oteviena.

K tomu soud dospivd na zdkladé sdéleni Miroslava Borského a Ing. Jitiho
Bednafe (zaméstnancti zadavatele) ze dne 26. 3. 2010, v némz je jednoznacné
uvedeno, ze Miroslav Borsky pfevzal od pracovnic podatelny zadavatele balik, kde je
uveden toliko adresat (Karlovarska krajskd nemocnice) a nic vic. Tento balik podrobné
prohlédl, ve snaze zjistit komu patii, a vzhledem k tomu, Ze nic nenalezl (vyslovné
uvadi, ze tam nebyl obsaZen zadny odkaz na tehdy probihajici zaddvaci fizeni ani
upozornéni, ze by zasilka neméla byt otevirana), balik oteviel v domnéni, zZe se jedna
o manualy k n¢jakému pftistroji.

RovnéZz z protokolu o otevirdni obdlek snabidkami ze dne 29. 3. 2010
vyplynulo, Ze nedopatienim doSlo k otevieni obdlky s nabidkou uchazece LINET
s. 1. 0., kterd nebyla fadn¢ oznaCena nazvem vetejné zakazky ani heslem neotevirat.
Tento zavér pak vtélil zadavatel do rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, v némz
uvedl, Ze nedopatienim doslo k otevieni obalky uchazece LINET s. r. 0. Tato obalka
byla dorucena do podatelny zadavatele kuryrni sluZzbou a nebyla oznacena nazvem
vefejné zakazky ani heslem neotevirat.

Toto rozhodnuti pak bylo doru¢eno mj. 1 uchaze¢i LINET s. r. o., ktery proti
zaveéru o tom, Ze vn&jsi obalka nebyla oznafena nazvem vetejné zakazky ani heslem
,heotevirat®, nijak nebrojil. Neucinil tak ani pozdéji, kdyZz ziejmé v reakci na zadost
zalovaného o poskytnuti informaci ze dne 19. 5. 2010 pozadoval zaslani pisemného
podani Zalobce. Uchaze¢ LINET s. r. o. byl tedy dobfe obezndmen se zavérem
zadavatele, ze jim podand nabidka byla obsaZena ve vné&j$i obdlce, kterd nebyla
oznacena nazvem vetejné zakazky ani heslem neotevirat. Zdejsi soud ma pfitom za to,
ze pokud by byl tento zavér nespravny, nepochybné by se proti nému ohradil, a to tim
spise, pokud se Zzalovanym komunikoval, a jak plyne z jeho pfipisu ze dne 31. 5. 2010,
byl si védom toho, ze se zZalobce domaha jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Pokud
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tak neucinil, ma zdej$i soud za to, ze se jednalo o zavér pravdivy, z n¢hoz lze nyni
vychazet.

Pokud Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku poukazuje na to, ze
existuji rozpory v tom, jak vné¢j$i obdlka vypadala, a odkazuje na Zalobciiv navrh na
piezkoumani ukonil zadavatele, tak zdejsi soud v tomto ndvrhu Zadny rozpor ohledné
toho, zda byla vnéjsi obalka oznacena v souladu se ZVZ a zaddvaci dokumentaci ¢i
nikoli, nenalezl.

Zdejsi soud ma tedy za to, Ze spravni spis poskytuje dostate¢ny podklad pro
zaver, ze vnéjsi obalka s nabidkou uchazece LINET s. r. 0. nebyla oznacena v souladu
se ZVZ a zadavaci dokumentaci a zaroven neobsahovala ani Zzadné upozornéni, Ze je
uvnitt skryta dalsi obalka s nabidkou, ktera nesmi byt pfed¢asné oteviena.

Soud tedy uzavird, ze zadavatel v daném ptipad¢ oteviel obalku, kterd nebyla
oznaCena v souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci. V takové situaci nedoslo
k otevieni obalky z davodi na strané¢ zadavatele, nebot mu tato obalka Zadnym
zpusobem neindikovala, Ze obsahuje nabidku, ale pfedcasné otevieni obalky je tfeba
pficitat k tizi uchazeci, ktery takovou nabidku v fadn€ neoznacené obdlce podal.
Nejednalo se tedy o neptfedvidatelnou okolnost podle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, ale
o divod pro vyfazeni takovéto nabidky, nebot’ obalka nebyla oznacena v souladu se
ZVZ a zaddvaci dokumentaci.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych divoda tedy soud shledal zalobu diivodnou, a proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil,
7ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany véazdn pravnim
nazorem zdejSiho soudu, ze predcasné otevieni obalky s nabidkou uchazece LINET s.
r. 0. nelze pficitat zadavateli, ale uchazeci, nebot’ vnéjsi obalka nebyla oznacena v
souladu se ZVZ a zadavaci dokumentaci. Za této situace se nejednd o diivod pro
zruSeni zadavaciho fizeni, ale o diivod pro vyrazeni této nabidky a vylouceni uchazece,
ktery nabidku v rozporu se ZVZ a zadavaci dokumentaci podal.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndkladech fizeni o zalob¢ se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci uspésny, a proto mu piislusi ndhrada nakladl fizeni o Zalobé proti neuspéSnému
zalovanému. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi
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2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné advokdta za tf1i Ukony pravni sluzby, po 2.100 K¢ spolecné se tiemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika, podle
§7, §9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytnuti pravnich
sluzeb (advokatni tarif) ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, a jeden tikon za 3.100 K¢
spole¢né s jednim rezijnim pauSalem 300 K¢ — ucast u jednani dne 6. 2. 2014 podle
§ 7,89 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Na cestovném dale nalezi ndhrada ve vySi 2.461,20 K¢ za cestu ze sidla
zastupce ke Krajskému soudu v Brné€ a zpét na jedndni soudu osobnim automobilem
s prumérnou spotfebou 6 1/100 km, ve vztahu k némuz piedlozil zastupce kopii
osvédceni o registraci; z toho 907,20 K¢ (6 : 100 x 420 km x 36) jako nahrada za
spotfebovanou pohonnou hmotu a 1.554 K¢ (420 km x 3,70 K¢) jako zakladni
nahrada. Ddle Zalobci nélezi ndhrada ztraty ¢asu za 5 hodin na cesté z Prahy do Brna
a zpét, tj. 1.000 K¢, podle § 14 advokatniho tarifu a § 157 odst. 4 pism. b) a § 158
zakona €. 261/2006 Sb., zdkonik prace, a vyhlaSky €. 435/2013 Sb., kterou se pro
ucely poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zakladni nahrady za pouZzivani
silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi priimérna cena pohonnych hmot.

Celkem tedy Zzalobcovy naklady c¢ini 16.061 K¢. Tento obnos je Zalovany
povinen zaplatit k rukdm zastupce zalobce ve stanovené lhute.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce nedolozil, ze je platce DPH, nemohl soud
zminénou sumu navysit o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.i's.

Zalovany v fizeni o Zalob¢ uspéSny nebyl, pravo na ndhradu nakladi tedy nema.

Pokud jde o vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti, tak ten se rovnéz opira
0 § 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti § 110 odst. 2 véty prvni s.t.s. V tomto fizeni byl sice
zalovany uspésny, avsSak tento uspéch nijak neovlivnil to, ze v fizeni o zalobé (tj. ve
véci) uspesny nebyl. Nahrada ndkladii fizeni mu tak pfiznana nebyla.

Zalobce v fizeni o kasaéni stiznosti spéSny nebyl, prdvo na nahradu nakladi
tedy nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. tinora 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



