62 Af 63/2012-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: BONVER WIN, a.s.,, se sidlem Ostrava-Jih, Hrabtvka,
Cholevova 1530/1, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno,
Dominikanské ndm. 1, o Zalobach proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
rozpoCtu a financovani, ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. MMB/0136213/2012, a ze dne
12.12. 2012, ¢. j. MMB/0423908/2012,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovéni, ze dne
17.4.2012, ¢. 3. MMB/0136213/2012, a rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Brno-
Lisen ze dne 12.12. 2011, ¢&. j. MCLISEN12061/2011/2500/Miks., s e

zruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne

12.12.2012, & j. MMB/0423908/2012, a rozhodnuti Utadu méstské &asti
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Brno-Kralovo Pole ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. BKPO/8322/12/2100, s e

zruSuji avéc se vraci Zzalovanému k dalSimu fizeni.
III. Zalovanynem & p r 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku

6.000 K¢, a to do 30 dntl od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce podal ke krajskému soudu dvé Zaloby a domahal se zrueni rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru rozpoctu a financovani, ze dne 17. 4. 2012, ¢. j.
MMB/0136213/2012, a ze dne 12. 12. 2012, &. j. MMB/0423908/2012.

1. Podstata véci

Zalobou ze dne 14. 6. 2012 (ptivodné vedenou u zdej$iho soudu pod sp. zn.
62 Af 63/2012) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
rozpoctu a financovani, ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. MMB/0136213/2012, kterym bylo dle
§ 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich
predpisi (déle jen datiovy fad), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstské Casti Brno-LiSen ze dne 12. 12. 2011, ¢. j. MCLISEN12061/2011/2500/Miks.
Timto rozhodnutim (platebnim vymérem) Utad méstské &asti Brno-LiSen (spravce
poplatku) vymeéfil Zalobci mistni poplatek za provozované vyherni hraci pfistroje za
obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010 ve vysi 77.218 K¢&.

Zalobou ze dne 11. 2. 2013 (vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn.
62 Af 12/2013) se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
rozpoctu a financovani, ze dne 12. 12. 2012, ¢. ;. MMB/0423908/2012, kterym bylo
dle § 116 odst. 1 pism. a) dafiového fadu z&asti zménéno rozhodnuti Ufadu méstské
¢asti Brno-Kralovo Pole ze dne 27. 6. 2012, ¢. j. BKPO/8322/12/2100 (ve vyroku
tohoto rozhodnuti byla vypusténa slova ,ustanoveni § 98*). Timto rozhodnutim
(platebnim vymérem) Utad méstské &asti Brno-Kralovo Pole (spravce poplatku)
vymétil Zalobei mistni poplatek za provozované vyherni hraci pfistroje za obdobi od
1.7.2009 do 30. 6. 2010 ve vysi 713.563 K¢.
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Zalovany v obou napadenych rozhodnutich potvrdil nazor spravce poplatku, Ze
s ohledem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 29/10 spadaji koncova
zafizeni centrdlnich loternich systémi (CLS) pod pojem vyherniho hraciho pfistroje
v §irSim smyslu dle § 2 pism. e) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni u¢inném v predmétném poplatkovém obdobi (dale jen
zdkon o loteriich). Z tohoto duivodu tato koncova zafizeni, tedy interaktivni
videoloterni termindly (IVT, VLT), podléhala mistnimu poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj i v obdobi od 1. 1. 2009 do 30. 6. 2010.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze spolu obé napadend rozhodnuti skutkové
1 pravné souviseji, a proto ob¢ zaloby spojil ke spolecnému projednani podle § 39
odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.t.s.%).

Pravé skutkovou a pravni souvislost obou napadenych rozhodnuti pak soud

povazoval za zdvazny divod pro pfednostni projednani a rozhodnuti o zalob¢ ptivodné
vedené pod sp. zn. 62 Af 12/2013 (§ 56 odst. 1 s.i.s.).

I1. Shrnuti zalob

Zalobce vobou zalobach nesouhlasi stvrzenim Zalovaného ohledng
pouzitelnosti zavért Ustavniho soudu obsaZenych v nalezu ve véci sp. zn. Pl. US
29/10 na problematiku mistnich poplatkil. Podle Zalobce se Ustavni soud ve vyse
uvedeném nélezu zabyval definici vyherniho hraciho pfistroje pouze ve vztahu k § 50
odst. 4 zdkona o loteriich, ktery upravuje moZznost obci regulovat umist'ovani téchto
hernich zatizeni. AvSak tyto zavéry nelze podle Zalobce automaticky aplikovat v rdmci
zcela odli§né problematiky mistnich poplatkil. Zalobce odmita, Ze by z bodu 40. tohoto
nalezu plynulo, Ze by se pod nékterou z definici pojmu vyherni hraci pfistroj mély
podiazovat pojmy uzité v jinych pravnich ptedpisech.

Pokud spravce poplatku jiz diive zastaval ndzor, ze videoloterni termindly jsou
vyhernimi hracimi pfistroji v S$ir§Sim smyslu, mél takovy nazor podle Zalobce téz diive
prezentovat, popi. se o takovy vyklad alespon pokusit. K tomu vSak ze strany spravce
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni G€inném pro piedmétné zdanovaci
obdobi (dale jen zdkon o mistnich poplatcich), spravcem poplatku mu nemiize byt
pricitana k tizi, nebot’ ji nemohl nijak ovlivnit.

Zalobce dile poukazuje na porudeni zakladnich principti pravniho statu,
zejména pravni jistoty a ochrany divéry obfani v prdvo a obecného zdkazu
retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem. Zalobce v predmétném
poplatkovém obdobi provozoval hru prostfednictvim centralniho loterniho systému.
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V tomto obdobi ovSem bylo vSeobecné a dlouhodobé akceptovano, ze centralni loterni
systém Ci jeho dil¢i Casti nejsou povazovany za vyherni hraci pfistroje ve smyslu
zdkona o loteriich a nepodléhaji tak mistnimu poplatku. Zalobce o neexistenci své
poplatkové povinnosti nemél pochyb, coz bylo opfeno téz o dlouhodobou praxi
spravnich organa, které od roku 1998 (resp. 2004) nikdy za provozované videoloterni
termindly zaplaceni mistniho poplatku nevyzadovaly. V této souvislosti zalobce
odkazuje na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 610/06. Pokud by Zalobce
m¢él pristoupit na mySlenku zmény vykladu zdkona o mistnich poplatcich vyvolanou
nalezem ve véci sp. zn. P1. US 29/10, muselo by se jednat pouze o zménu vykladu ex
nunc a nikoli o zménu zasahujici do minulosti.

Zalobce ma tedy za to, Ze postup spravce poplatku je v rozporu s obecnym
zdkazem retroaktivity pravnich norem ¢i jejich retroaktivniho vykladu (nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. IV. US 215/94), nebot’ nemohl v pfedmétném
poplatkovém obdobi na zdklad¢ zadnych relevantnich skutecnosti ocekavat, ze jeho
podnikatelska ¢innost bude zpétné podrobena poplatkové povinnosti. Spravni organy
tak zcela ignorovaly jeho legitimni oekavani (nélez Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
IV. US 814/06).

Zalobce téZ broji proti nespravnosti postupu spravce poplatku. Uvadi, Ze
spravce poplatku jej kontaktoval prostfednictvim vyzvy k prokdzani skutecnosti ze dne
7. 11. 2011, resp. 1. 7. 2011. Spravce poplatku vSak nijak neuptesnil vyherni hraci
piistroje, jichZ se vyzva tykala. Zalobce tak nemohl v&dét, k ¢emu se vlastng vyzva
vztahuje. Az z platebniho vyméru zjistil, jakych videoloternich terminalti se vyzva
tykala. K témto terminalim Zalobce nikdy nesplnil ohlaSovaci povinnost, nebot’ si ji
nebyl védom. Nemtze tedy nést odpovédnost za to, Ze spravce poplatku chybné,
zmateéné & nepiesné formuloval své dotazy. 1 z judikatury Ustavniho soudu (nalez
uvetejnény pod €. 130/1996 Sb.) pfitom plyne, ze spravce dan€ nemiize vyzvat danovy
subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale jen k prokazani toho, co jiz sam tvrdil. Vyzva tedy
byla vadna, nebot’ Zalobce nic netvrdil. Ustanoveni § 92 odst. 4 daflového tadu 1 podle
a poplatkii. Takovd vyzva se tedy vydava, vyzaduje-li to prabéh fizeni. V daném
pfipad¢€ ovSem Zadné fizeni neprobihalo.

Soucasn¢ nebyl dan ani ditvod pro vymeéteni poplatku na zdkladé pomtcek dle
§ 98 danového fadu. Zalobce neporusil zadnou svou povinnost, naopak na vyzvu fadné
zareagoval. Zalobcovu odpovéd’ viak spravce poplatku nereflektoval a rovnou
ptistoupil k vyméteni poplatku. O obsahu pomiicek mé piitom byt danovy subjekt
informovan a mé téz pravo se k nim vyjadfit. Seznam Ministerstva financi, o némz se
zalobce dozvédél az z odlivodnéni platebniho vyméru, vSak Zalobcei nebyl poskytnut.
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Zalobce téz namitd, Ze spravce poplatku u zpoplatnénych zafizeni nezkoumal
dobu jejich skute¢ného uvedeni do provozu. V této otdzce vychazel pouze
z ptedpokladu jejich provozovani.

V replice podané ve véci pivodné vedené pod sp. zn. 62 Af 63/2012 zalobce
blize rozvadi svoji zalobni argumentaci. Uvadi také, ze koncova zatizeni centralnich
loternich systémi neplni stejnou funkci jako vyherni hraci pfistroje. O jejich
rozdilnosti svéd¢i téz piistup Ministerstva financi. Dale dodava, ze jak plyne
z judikatury Ustavniho soudu, mohly obce umistovani videoloternich terminali
regulovat dle § 10 pism. a) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, v tehdy platném znéni.
Nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 170/11, na né&jz odkazoval Zalovany, se
pak tykal vykladu soukromého prava, nikoli prava vefejného. Spravni organ ma podle
zalobce dbat na to, aby vykladem prava nedochézelo k dasledkiim nespravedlivym
vici jednotliveim a ne svym ,,odvaznym* vykladem soukromé subjekty naopak
poskozovat.

Na zdklad¢ vySe uvedenych argumentti se Zzalobce domaha zruSeni obou

napadenych i prvostupiiovych rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu tizeni pted soudem.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany v obou svych vyjadienich odkazuje na obsah napadenych rozhodnuti.
Dale pak uvadi, ze pfijal vyklad Ustavniho soudu a aplikoval jej na netinosnou situaci
v oblasti mistnich poplatki. Podle jeho nédzoru jsou koncova zatizeni centralniho
loterijniho systému zafizenimi, ktera plni stejnou funkci jako vyherni hraci pfistroje a
na pohled jsou od téchto piistroji neodliitelna. Zalovany se ve své argumentaci
dovolava nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 170/11.

Zalovany dale nesouhlasi s tim, Ze by spravce poplatku postupoval nespravné a
uvadi, Ze mistni poplatek nebyl vyméfen na zakladé¢ pomicek, nybrz na zikladé
dokazovani.

Ob¢ zaloby proto navrhuje zamitnout jako nediivodné a na svém procesnim

stanovisku setrval béhem celého fizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 s.fs.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.f.s.), zaloby jsou pfipustné (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).
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Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a podle skutkového a pravniho stavu v dob& vydani napadenych
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s.is.

Zaloby jsou diivodné.

V daném piipad¢ se stala predmétem sporu skutecnost, zda koncova zatizeni
centralnich loternich systéma (tedy interaktivni videoloterni terminaly) podléhala
v predmétném poplatkovém obdobi (tedy v obdobi od 1. 1. 2009, resp. od 1. 7. 2009
do 30. 6. 2010) mistnimu poplatku.

Podle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do
15. 6. 2010, mohly obce vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj, ktery
byl konkretizovan v § 10a téhoz zdkona. Podle § 10a odst. 1 podléhd poplatku za
provozovany vyherni hraci pfistroj kazdy povoleny hraci pfistroj.'> Obec neni povinna
poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Po novele provedené zdkonem ¢. 183/2010 Sb. zdkon o mistnich poplatcich (ve
znéni UCinném od 16. 6. 2010 do 13. 10. 2011) v § 1 pism. g) stanovil, Ze obce mohou
vybirat poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni
zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho prredpisu’. Ustanoveni
§ 10a odst. 1 po této novele znélo nasledovné: Poplatku za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zatfizeni povolené¢ Ministerstvem financi podléha
kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi. Obec neni povinna poskytnout osvobozeni od tohoto poplatku.

Poznamka pod &arou 15) piitom po celou dobu znéla: Zdkon CNR ¢&. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni zdakona ¢. 70/1994 Sb. a odkazovala
tedy na zakon o loteriich v nezménéném znéni.

Pokud jde o dalsi legislativni vyvoj v dané problematice, zadkon ¢. 300/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, ptinesl mj. novelu zakona o loteriich
a zdkona o mistnich poplatcich. Cilem uvedené novely bylo postavit najisto Upravu
tykajici se provozovani a zpoplatiiovani loterii a jinych podobnych her prostfednictvim
centralniho loterniho systému s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly.
Novela upravila znéni zdkona o mistnich poplatcich (s G¢innosti od 14. 10. 2011 do
31. 12. 2011) a to tak, Ze z § 1 pism. g) a § 10a vyslovné a jednoznaéné vyplyvalo, Ze
poplatku podléhd kazdy povoleny koncovy interaktivni videoloterni terminal. Tim byl
nepiimo potvrzen zamér zakonodarce zpoplatnit takovy systém provozovani loterii
a jinych podobnych her v souvislosti s piijetim zakona ¢. 183/2010 Sb., kterym byly
do zékona o mistnich poplatcich vlozeny pasaze tykajici se ,,jinych technickych
hernich zatizeni®.
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Co se tyCe zdkona o loteriich (ve znéni u¢inném po celé predmétné poplatkové
obdobi), ten v § 2 pism. e) stanovil, Ze loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou téz
sazkove hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky rizenych
vyhernich hracich pristrojui nebo podobnych zarizeni (dale jen ,,vyherni hraci
pristroje”). V § 17 odst. 1 vSak tentyZz zdkon soucasné uvadél, ze vyhernim hracim
pristrojem se rozumi kompakitni, funkcne nedélitelné a programové rizené technicke
zarizeni s ovladanim urcenym pouze pro jednoho hrace.

AZ novela provedend zdkonem ¢.300/2011 Sb. pfinesla (s ucinnosti od
1. 1. 2012) legislativni vymezeni centralniho loterniho systému, prostfednictvim
kterého lze provozovat sazkové hry. Nové tak bylo v ustanoveni § 2 pism. 1) zdkona o
loteriich stanoveno, Ze funkéné nedélitelnym technickym zafizenim centralniho
loterniho systému je elektronicky systém tvoreny centralni ridici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych koncovych interaktivnich
videoloternich terminalii (dale jen , interaktivni videoloterni termindl*). Centrdlni
Fidici jednotka Fidi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zaklade uplatnéni
nahody, rozhoduje o vsech vyhrdach a vyhry okamZzité zobrazuje na interaktivnim
videoloternim terminalu, provadi spravu vkladii vioZenych sazejicimi a provadi
veskerou administraci spojenou s priibéhem hry. Centralni Fidici jednotka se musi vdy
nachdzet na statnim tizemi Ceské republiky. Interaktivni videoloterni termindl je
obsluhovan primo sdzejicim a slouzZi pouze jako zobrazovaci jednotka centralniho
loterniho systému.

Zde je nutno nejprve konstatovat, ze spravni organy neaplikovaly pravni
ptedpisy zpétné (retroaktivné), nebot’ zdkon o mistnich poplatcich pouzily ve znéni
u¢inném pro predmétné poplatkové obdobi, avSak retrospektivnim zpiisobem zménily
vyklad jeho ustanoveni.

Souc¢asné méa oviem zdejsi soud za to, Ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne
14.6. 2011, sp.zn. PL US 29/10, ve véci ,,Obecné zdvaznd vyhlaska meésta
Chrastavy“, publ. pod &.202/2011 Sb. (N 110/61 SbNU 625; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupnd na http:/nalus.usoud.cz), neplyne, ze by se uz$i definice
vyherniho hraciho pfistroje (§ 17 zdkona o loteriich) pouzila pouze pro ucely
umist'ovani téchto hernich zafizeni, zatimco Sir$i definice vyherniho hraciho pfistroje
[§ 2 pism. e) zdkona o loteriich] by se aplikovala ve vSech ostatnich ptipadech.
Ustavni soud se pohyboval &isté na piidorysu zakona o loteriich, a to pouze ve vztahu
k véci jim projednavané, tedy k otazce moznosti obci regulovat umistovani
videoloternich terminal{.

Uvedené je patrné napf. z odst. 40. tohoto nalezu, v némz Ustavni soud uvedl,
ze ,zatimco uzka definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona je pouZitelnd
toliko v ramci ustanoveni obsazZenych v casti druhé loterijniho zdkona oznacené
rubrikou ,Vyherni hraci pristroje’, Sirsi vymezeni vyhernich hracich pristrojii podle
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§2 pism. e) loterijniho zdkona je aplikovatelné v kontextu onéch obecnych
a spolecnych casti loterijniho zdkona, tj. casti prvni oznacené ,Uvodni ustanoveni’
a casti Sesté nadepsané , Ustanoveni spolecnd, prechodnd a zdavérecna *.“

Vychazely-li tedy spravni organy ztohoto nalezu bez dalSiho 1v otazce
zpoplatnéni videoloternich terminald, jevi se takovy postup byt zkratkovity az ucelovy.

Jak uvedeno vyse, ve véci fesené Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 29/10 §lo
o regulaci umist'ovani videoloternich terminal — obce hajily své pravo na samospravu
(konkrétné pravo mit vliv na to, zda a popt. kde na svém Uzemi budou mit tyto
terminaly umistény), provozovatelim Slo o jejich prdvo na podnikani. Orgdnem
s rozhodovaci pravomoci pfitom bylo Ministerstvo financi. Provozovatelé a obce tak
v daném sporu byly v zadsad€ v rovném postaveni.

Pokud vsak jde o vybér mistnich poplatkl, tak nelze, i ptfes jejich urcitou
regulacni funkci (tedy téz odraz prava na samospravu), popfiit, Ze obce se zde vuci
provozovatelim nalézaji ve vrchnostenském postaveni, nebot’ rozhoduji o platebnich
povinnostech provozovateli.

Zékon o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném pro predmétné poplatkové
obdobi, odkazoval pro ucely vybéru mistniho poplatku za provozovany vyherni hraci
plistroj obecné& na zakon o loteriich. Jak ovSem shledal jiz Ustavni soud v citovaném
nalezu, tento zakon obsahoval dvé definice vyherniho hraciho pfistroje — Sirsi [§ 2
pism. e) zékona o loteriich (Uvodni ustanoveni)] a uzi [§ 17 (Cast druhd Vyherni
hraci ptistroje)].

V takovém ptipad€ bylo nutno pro ucely vybéru mistniho poplatku aplikovat
definici uzsi, a to v souladu se zasadou in dubio mitius. Ustavni soud k tomu napf.
v nalezu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 [N 145/31 SbNU 291], uvedl, Ze
,»Za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reseni pripadu pominout, ze na
poli verejného prdava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umoznuje (na rozdil od obcanu, kteri mohou cinit vse, co neni zakonem zakdazano - ¢l.
2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, Ze pii ukladani a vyméahdni dani podle
zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti casti nabytého vlastnictvi, jsou
organy verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl
zdkladnich prav a svobod. Jinak 7eceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny
postupovat mirnéji (in dubio mitius).*

Obdobné¢ napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j.
2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS (shodné téZ rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, €. j. 7 Afs 54/2006-155, publ.
pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), plyne, Ze pfi posuzovani véci je nutno ,,dbat nékterych zakladnich
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principu danového prava (a verejného prdava obecné), které jsou v danych
souvislostech relevantni, zejména principu legalni licence a enumerativnosti statnich
pretenzi, principu pravni jistoty a principu predvidatelnosti pravni regulace, z nichz
plyne zakaz analogie v neprospéch danového subjektu a zdsada, Ze v pripade, Ze
danovy zdkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery
v zdkoné * umozZnujte vicero rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit takovy
z nich, ktery je vuci danovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je veci statu, aby formuloval
své danové zdkony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a uplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se jednalo o nepripustnou
libovuili zakonodarce).

Avsak 1 kdyby zde vySe zminéné defini¢ni alternativy neexistovaly, a ndlezem
Ustavniho soudu by doslo k vyjasnéni vykladu pojmu vyherni hraci piistroj téZ pro
ucely mistniho poplatku, mohl by spravce poplatku tento vyklad, odliSny od jeho
budoucna, tedy ve vztahu k jesté neubéhnuvsim poplatkovym obdobim. Jak totiz plyne
z usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. ;.
6 Ads 88/2006-132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ,.Spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustdlend, jednotna a dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost)
organii verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich
predpisu. Takovou praxi je spravni orgdn vazan. Lze ji zménit, pokud je zména cinéna
do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni sezndmit a je radné oditvodnéna
zavaznymi okolnostmi. Obdobné viz téZ napf. odstavce 9. az 11. nalezu Ustavniho
soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06 [N 18/48 SbNU 195].

Dle tvrzeni Zalobce byly videoloterni terminaly zavadény od roku 2004, nebyly
povazovany za vyherni hraci pfistroje a nebyly také jako vyherni hraci pfistroje
zpoplatiiovany. Tomuto tvrzeni dal v zdsad¢€ za pravdu téz Zalovany, ktery uvedl, ze
vzhledem k vykladu zastdvanému Ministerstvem financi obce nemohly videoloterni
terminaly zpoplatiiovat ani regulovat jejich umisténi. Z toho ovSem plyne jednoznacny
zaver ohledné spravni praxe tykajici se zpoplatiovani videoloternich terminali, tedy
Ze tyto nebyly zpoplatiiovany dle zdkona o mistnich poplatcich.

Zvrat v jejich zpoplatiiovani ptinesl az zakon €. 183/2010 Sb., ktery s u¢innosti
od 16. 6. 2010 zavedl do zédkona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu (JTHZ).
K pfedmétné novelizaci zakona o mistnich poplatcich nebyla vypracovana divodova
zprava, nicméné ze stenozaznamu potizené¢ho dne 23. 4. 2010, ze tfettho dne
18. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky k senatnimu tisku &. 259 (sedmé
funk¢ni obdobi 2008 — 2010, www.senat.cz), vyplyva, nejen jakym zplisobem senator
Jaroslav Kubera sezndmil Senat se svym pozmeénovacim navrhem k novele zakona
o podpofte sportu, a jaké ditvody k ptijeti pozménovaciho navrhu vedly, ale zejména to,
ze 1 dle zdkonodarce neslo doposud videoloterni termindly zpoplatiiovat mistnim
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poplatkem: ,,...K viastnimu navrhu. Nerika nic jiného, nez vyrovndva situaci na trhu
hracich zarizeni, kdy v soucasné dobé obce dostavaji poplatek pouze z tzv. hracich
automatii - rikejme jim jednoruci bandité, to jsou normalni pristroje a proti nim stoji
videoterminaly, kde obce maji minimalni vliv, nemohou to omezovat, protoze licence
dodava ministerstvo financi. Obce, které se pokousely zabranit hazardu vyhlaskami,
zabranily normalnim automatum a na videotermindaly to nemélo vliv. Tento zdkon dava
videoterminaly na stejnou uroven, jako jsou klasické hraci automaty, ato tak, Ze
dokonce predjima i tzv. triplexy, které se chystaji. To jsou dalsi moderni pristroje, kdy
se vyuzije toho, ze v zdkonu to neni reSeno, tak se vymysli dalsi novy pristroj, ktery
neni zakonem pokryty. Na statni rozpocet to nema zadny vliv, jen to o néco vylepsi
prijmy obci a budou mit moznost podporovat neziskové organizace, pripadne mladé
sportovce...

Obdobné tento sendtor predmétny pozmeénovaci navrh obhajoval v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, jak vyplyva ze stenoprotokolu ze 79. schiize
Poslanecké snémovny ze dne 18. 5. 2010, ke snémovnimu tisku €. 756 (paté obdobi,
2006 — 2010, www.psp.cz): ,,...Tento zdkon nedéla nic jiného, nez ze sjednocuje
poplatek u normalnich hracich automatu s poplatkem u videoterminalii bez ohledu na
to, Ze na videotermindly dava licenci Ministerstvo financi. Nic jiného v tom zakoné
neni. Penize jdou primo do obci a jdou primo do obci, kde jsou také problémy
s automaty a videoterminaly...TakzZe ja vas prosim o podporu tohoto zdakona, ktery nic
neriskuje. Pokud nékdo ma néjaké pravni rozbory, my jsme tam osetrili i vsechny dalsi
triplexy, kvartlexy a dalsi automaty, které v budoucnu prijdou, o kterych ted jesté ani
nevime, co technici vymysli. TakZe ony vSechny jsou tam pokryté a neni to nic jiného,
nez jestli se plati 5 tisic u automatu normdlniho, tak se bude platit 5 tisic
u videotermindlu. Nic jiného tento zakon neobsahuje...

Z vyse citované¢ho odlivodnéni senatora Kubery tedy jednoznacné vyplyva
umysl zédkonodarce alesponi ¢astecné reagovat na aktudlni situaci a sjednotit praxi
u vyhernich hracich pfistroji aujinych obdobnych hernich zatizeni tak, aby
nedochdzelo technologickym vyvojem k obchdzeni zdkona, a tedy aby se za kazdy
,videoterminal* platilo stejné jako za kazdy ,,automat*.

Kuvedenému lze dodat, Ze Nejvyssi spravni soud v recentni judikatuie
akceptuje odliSnosti mezi vyhernimi hracimi pfistroji a videoloternimi termindly.
V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. 2 Afs 29/2013-34,
kde Nejvyssi spravni soud shledal, ze .,...z hlediska technického (minéno vnitiniho
technického usporadani) budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak
tato zarizeni musela fungovat na principu VHP i z pohledu priibehu sazkového procesu
(coz ovSem z zadného ustanoveni zakona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi
,modernim typem‘ VHP. Pak se ovsem nutné nabizi otdzka, pro¢ by zakonoddrce tuto
novou kategorii pristrojii vitbec zavadel a samostatné ji zpoplatiioval (postacilo by
pripadné novelizovat definici VHP wuvedenou v § 17 odst. 1 zdkona
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o loteriich)...Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze ditvodem zavedeni nové kategorie
zarizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti
techto zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto
poplatku marginalni. Duvodem byl zcela odlisny zpiisob sazeni (zde cely proces neni
soustieden do jediného mista), které se zcela vymykd stavajicimu pojeti VHP, pri
soucasné snaze podrobit tato zarizeni regulaci ze strany municipalit®.

Az po ptiblizné ro¢ni aplikaci novelizovaného zdkona o mistnich poplatcich byl
(v poloviné roku 2011) vydan nalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 29/10, jehoz
zaveéry spravce poplatku vyuzil ke zpoplatnéni videoloternich terminali za
pfedchézejici obdobi, u nichz jesté neuplynula prekluzivni lhita. Jak vSak plyne z vySe
uveden¢ho, takovy postup byl nezdkonny. Takova zména spravni praxe mohla
sméfovat jen do budoucna. V daném piipadé vSak jiz nebylo mozné ani to, nebot’
doslo ke zméné pravni Gpravy.

Ve véci je nutno zdlraznit, ze Krajsky soud v Brné se predmétnou otazkou jiz
zabyval. V rozsudku ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 31 Af 8/2012, dospél k zavéru
shodnému s nézorem Zzalované¢ho. Naopak v rozsudku ze dne 3.12.2013, sp. zn.
29 Af 294/2011, dospé€l k zavéru opaénému. Sendt 62 Krajského soudu v Brné se
piitom se zavérem obsazenym v rozsudku ze dne 19. 6. 2013 neztotoznil a naopak za
spravny povazuje zaveér obsazeny v rozsudku ze dne 3. 12. 2013, a to zejména
s ohledem na hledisko ochrany ustavné zarucenych prav jednotlivce.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal divodnou stézejni zalobni namitku, tj. Ze
spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, nebot’ v ramci svého rozhodovani
pouzily vyklad Ustavniho soudu zpétné na predchazejici poplatkova obdobi, nezabyval
se jiz ostatnimi namitkami procesniho charakteru. Pfipadna divodnost ¢i nediivodnost
téchto ndmitek by totiZ nemohla shora uvedeny zavér jakkoli zvratit.

V. Zavér

Zdejsi soud tak shledal Zaloby diivodnymi a ob& napadend rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zruSil. Vzhledem k charakteru pochybeni v pfedmétné véci soud
zrusil 1 obé prvostupnova rozhodnuti spravce poplatku, jak mu umoziuje § 78 odst. 3
s.f.s. a véci vratil zalovanému k dalSim fizeni podle § 78 odst. 4 s.f.s. V téchto fizenich
je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vdzdn pravnim ndzorem vyslovenym v tomto
rozsudku.

V1. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni ucastnikli rozhodl zdej$i soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél ve véci uspeéch, proto mu byla pfiznana nahrada nakladi tizeni, které
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spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich (2 x 3.000 K¢) Celkem je tedy zalovany
povinen zaplatit Zalobci 6.000 K¢. K zaplaceni byla zalovanému stanovena piimétena
lhita.

Zalovany uspéSny nebyl, a proto nema na nahradu nakladi tizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tinora 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



