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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veci zalobce: prof. JUDr. P. T., bytem X, zastoupen JUDr. ToméaSem Pelikdnem, advokatem
se sidlem Dugni 22, 110 00 Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5.
2013, ¢j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domahal u soudu prezkoumani rozhodnuti Zalované
ze dne 6. 5. 2013, &,j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeéeni (dale také jen ,,CSSZ“) &.j. X ze dne 13. 2. 2013, jimZ byla
zalobci zamitnuta jeho Zadost o vzdani se vyplaty starobniho dichodu na den 1. 1. 2013.

Zalobce v zalobé odkazal na argumentaci namitek, které uplatnil jiz ve spravnim
fizeni. V nich nesouhlasil s vyuzitim pravni konstrukce opiené o § 37 odst. 6 vétu druhou
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*“). Podle ndzoru Zalobce nema
vymezeni ¢asu uvedené v § 120 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni (dale jen ,,zdkon o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe€eni®) Cisté procesni
povahu. Zalobce si je védom, Ze zminény zakon neobsahuje vyslovnou definici ,,dne podani
zadosti“, obsahuje vsak ustanoveni § 120a, z n¢hoz dovozuje (pomoci véty druhé odkazujici
na vétu prvni), ze ,,za den ucinéni pravniho tkonu ve lhité stanovené timto zakonem se
povazuje den, ve kterém byla podana poStovni zasilka obsahujici podani“. Splnéni této lhuty
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prokazuje Zalobce kopii podaciho listku potvrzujiciho den doporuc¢ené podané zasilky ze dne
31.12.2012.

K podpote svych argumentli Zalobce dodava, Ze ne zcela presné legislativni vymezeni,
jez umoziuje dvoji vyklad, nesmi byt spravnimi orgdny vyklddano extenzivnim zplsobem
s disledky in peius vici nému, jakozto ti¢astniku fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zalob& uvadi, Ze v daném ptipadé je rozhodujici datum
uplatnéni pozadavku u spravniho organu a nikoliv u poStovniho piepravce. Podle jejiho
nazoru je podani u¢inéno dnem, kdy doSlo spravnimu organu, tj. v ptipad€ Zalobce dnem 2. 1.
2013. Zalovana podotyka, Ze ktomuto vykladu se pfiklani také Ministerstvo prace a
socialnich véci CR. Na zakladé vy3e uvedeného ma Zalovana za to, Ze nijak nepochybila
pokud zamitla zZadost zalobce o vzdani se vyplaty na dobu ptedchozi (1. 1. 2013), doruenou
v listinné podobé dne 2. 1. 2013.

K podrobné;jsi argumentaci odkézala zalovana na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némZ je objasnéna dand problematika a vyklad rozdilu mezi hmotnépravnimi a
procesnépravnimi lhiitami.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal dle ustanoveni § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a
jemu piedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Z materialli zaloZenych ve spise soud zjistil, Ze zalobce dne 31. 12. 2012 podal u
drzitele postovni licence zaddost o zastaveni vyplaty starobniho diichodu na den 1. 1. 2013 a
jeji opétovné uvolnéni ode dne 2. 1. 2013. Toto podani bylo CSSZ doruéeno dne 2. 1. 2013 a
bylo o ném rozhodnuto dne 13. 2. 2013 tak, Ze se zalobcova Zadost zamita. Proti
prvoinstanénimu rozhodnuti podal Zalobce namitky, o nichZ Zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze klicovou skutecnost z hlediska celé véci predstavuje
posouzeni, kdy uplynula zalobci lhiita pro moznost vzdani se vyplaty starobniho diichodu na
den 1. 1. 2013.

Ustanoveni, jez problematiku vzdani se vyplaty starobniho diichodu upravuje je § 120
zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, které stanovi, Ze se pozivatel
starobniho diichodu nemtze vzdat vyplaty tohoto diichodu za dobu pted podanim zadosti o
zastaveni vyplaty tohoto dichodu.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze paklize méa pozivatel starobniho diichodu v timyslu
vzdat se na urcitou dobu jeho vyplaty, stanovi mu zédkon pro tento tkon lhiitu. Ta neni
definovana pro lhity obvyklym zplisobem (typicky dny, mésice ¢i roky od urcité pravni
skute¢nosti), kdyz citovand formulace vymezuje konec béhu lhity pouze tak, Ze musi
pfedchazet ¢i se eventudlné shodovat s pocatkem doby, na niz chce pozivatel vyplatu
starobniho diichodu pozastavit.

Vykladové nejasny vsak ziistava termin ,,podani zadosti“. Zatimco zalobce tvrdi, Ze za
den ucinéni pravniho tkonu ve lhlté stanovené timto zdkonem se povazuje den, ve kterém
byla poddna postovni zasilka obsahujici podani, zalovana podéani posoudila s ptihlédnutim k §
37 odst. 5 spravniho fadu jako tkon hmotnépravni, jeZ musi pied uplynutim lhity dojit do
sféry adresata.
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Rozdily mezi hmotnépradvnimi a procesnépravnimi lhiitami, které nemusi byt v praxi
na prvni pohled zfejmé se jiz zabyvaly také soudy (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ¢.j. 32
Cdo 2872/2000 ze dne 2. 5. 2001). V daném piipadé se soud jednoznaéné pfiklonil k
argumentim Zalované a lhitu podle ustanoveni § 120 zdkona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni nepovazuje za lhiitu procesni. Zasadni argument pro uvedeny zaveér
pfedstavuje fakt, Ze zminény paragraf nezakladd lhlitu pro procesni ukon opravnéné osoby,
ale lhitu pro uplatnéni prava (prava vzdat se vyplaty starobniho diichodu) na urcitou dobu u
spravniho orgénu. Tu je tudiZ nutno posuzovat jako lhitu hmotnépravni, pro néz plati, ze
pravo je v nich tfeba uplatnit tak, aby byl pfislusny tkon nejpozdéji v posledni den lhity
dorucen jeho piijemci.

Lze piisvédCit zalované v jejim nazoru, Ze vzdanim se vyplaty diichodu projevuje
pozivatel dichodu vili smétujici k tomu, aby mu nebylo plnéno to, na co by jinak mél narok,
a tedy zakladd své pravo na nevyplaceni diichodové davky a povinnost Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni mu tuto davku nevyplatit. Tento hmotnépravni disledek vsSak
v souladu s § 120 zédkona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni nastava pouze za
predpokladu, ze svou zadost doru¢i Ceské spravé socialniho zabezpeéeni pred pocatkem &i
nejpozdéji v den pocatku doby, na niz chece vyplatu starobniho diichodu pozastavit.

Soud nesouhlasi s zalobcem piedestienou argumentaci, pokud namital nutnost
aplikace ustanoveni § 120a zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni také na
podani ucinéné dle § 120 téhoz zakona. Soucfasné znéni § 120a je soucésti zdkona o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni od 1. 1. 1996, kdy bylo upraveno do aktualni
podoby zdkonem ¢. 160/1995 Sb. Z divodové zpravy k této normé, lze vycist, Zze ucelem
nového znéni § 120a bylo legislativni uptfesnéni. Ustanoveni § 120a od té doby stanovuje
lhiity pro provadeéni ukont dle zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, jako
lhiity procesnépravni. Zdkonodarce demonstrativnim vyctem zaroven stanovil, na které tikony
se procesnépravni lhity typicky aplikuji. Ve vSech ptipadech (plnéni oznamovaci povinnosti,
pfihlaS8ka k tucasti na nemocenském pojisténi a odhlaSka z této ucasti) jde o ukony
procesnépravni, pro néz samoziejmé plati odpovidajici lhiity. Smyslem zbytkové mnoziny
,jinych pravnich tkonil u¢inénych ve lhité stanovené timto zdkonem®, jisté¢ nebylo zahrnuti
také hmotnépravnich ukonii. Konkrétné vzdani se vyplaty starobniho diichodu v té dobé
soucasti zdkona jesté ani nebylo a pfibylo do n¢ho az pozdé&jsi upravou. Jak systematicky také
teleologicky vyklad ustanoveni § 120a nutné vedou k zavéru, ze jde o Upravu tykajici se
procesnépravnich ukonid dle zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni a nelze
ho proto vztahnout také na podani u¢inéné dle § 120 téhoz zédkona. Proto soud setrval na svém
zavéru uvedeném vyse.

Jak jiz bylo uvedeno, nejde v posuzovaném piipad¢ o lhitu procesnépravni, jelikoz
k provedeni vzdani se vyplaty neni pozivatel starobniho dichodu nijak vazan a zavisi pouze
na jeho vili, zda a kdy zddost o vzdéani se vyplaty uplatni. Teprve za tohoto ptedpokladu
dochazi k aktivaci lhity, jez obsahuje § 120 a je opét pouze na pozivateli starobniho dichodu,
aby tuto lhitu dodrzel a dosihl tak vyminéného efektu pozastaveni vyplaty starobniho
dichodu na jim ur¢enou dobu. Konstrukce ustanoveni § 120 je do zna¢né miry zalozena na
volnim prvku, se kterym je vSak v pravu spojena také zésada vigilantibus iura scripta sunt,
neboli ,,pravo nalezi bdélym*. Jejim smyslem a ucelem je nad svymi pravy disledné bdit a
pecovat o n€ napft. tim, Ze jsou vc€as uplatnéna.

Soud proto s ohledem na shora uvedené skute¢nosti neshledal namitky vznesené proti
napadenému rozhodnuti divodnymi a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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Vyrok o nahradé€ nédkladi fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1, 2 s.i.s. Zalobce nemél
ve véci Uspéch a Zalovana nema na nahradu nakladi fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. tnora 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



