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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veéci zalobce: EKOL spol. s r.o., se sidlem Brno, Kienovd 65, zastoupené¢ho
JUDr. Ludvikem Sev¢ikem ml., advokatem se sidlem Brno, Koblizna 19, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 5. 12. 2011, €. j. 15011/11-1200-
701175,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brmé ze dne 5. 12. 2011, ¢. j.
15011/11-1200-701175, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni
ve vysi 11.712 K&, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku
k rukAm JUDr. Ludvika Sev¢ika ml., advokata se sidlem Brno,
Koblizna 19.

[II. Zalovany nema pravo nanahradunikladd fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou adresovanou zdejs$imu soudu domaha zruseni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 5. 12. 2011, €. j. 15011/11-1200-701175, kterym
bylo dle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,danovy ftad®), zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho uUfadu Brmmo 1 ze dne 26. 11. 2010,
&. j. 298105/10/288911708402. Zalobce se v podané Zalob& rovnéz doméha zruseni
tohoto prvostupiiového rozhodnuti.

Piisobnost orgénu rozhodujiciho o zalobcové odvolani ptesla v pribéhu fizeni
pied zdej$im soudem s G¢innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které se tak podle § 69 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.f.s.), stalo
zalovanym.

. Podstata véci

Pivodni Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil rozhodnuti Finan¢niho
ufadu Brno I (dale jen ,,spravce dané®), ktery dne 26. 11. 2010 vydal dodate¢ny
platebni vymér €. j. 298105/10/288911708402, v némz zalobci dodatecné vymétil dan
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 ve vysi
893.949 K<¢. Soucasné zalobci vznikla zdkonna povinnost uhradit pendle ve vysi 20 %
z castky dodate¢né vymétené dané, tj. 178.789 K.

Pivodni Zzalovany zménil odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti tak, ze
v pfipadé¢ nedokoncené vyroby u zakéazky ¢. 300172 — TG 10 MW/Teplarna Tabor
k31.12.2006 byl zalobce v pribé¢hu odvolaciho fizeni opakované vyzyvan
k ptedlozeni ditkkaznich prostiedkd, které by prokazaly realizaci této zakdzky formou
dilgich plnéni (mj. smlouvy o dilo a protokolii o pfedani a pievzeti asti dila). Zalobce
vSak na zadnou zvyzev k doplnéni odvolani nereagoval, pozadované dukazni
prostiedky neptedloZzil a neunesl tak svoje diikazni bfemeno. Pivodni Zalovany tedy
zménil odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti tak, Ze Zalobce neprokazal ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisi
(dale jen ,,zdkon o danich z piijmi*), svoje tvrzeni o tom, Ze zminéna Castka byla
nakladem vynalozenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma.

Napadenym rozhodnutim bylo rovnéz zménéno odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti ve vztahu kndkladu na ,domérek dané¢ ze mzdy Sayda“ ve vysi
1 140 614,80 K¢, ktery byl shleddn danové netuCinnym podle § 25 odst. 1 pism. s)
zdkona o danich z pifijmul, podle néhoz dan z piijml fyzickych osob zaplacenou
v zahrani¢i nelze uznat za dailovy néklad.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce piedné namita, Ze dafiova kontrola byla zahdjena v rozporu s nazorem
Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp.zn. I US 1835/07,
nebot’ zalobci nebyly sdéleny konkrétni diivody, které vedly k zahajeni kontroly. Podle
7alobce je v souladu s timto nédzorem i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. Pl-st. US 33/11. Zalobce podotyka, Ze kontrola byla zahijena
tésné pred uplynutim lhiity k vymeéteni dané a postup spravce dané byl ryze ucelovy.

Déle je ze strany Zalobce namitano, ze spravce dané ve zpravé o vysledcich
datiové kontroly nerespektoval skuteCny stav zakazky ¢. 300172 — TG 10
MW/Teplarna Tabor. Zalobce uvadi, Ze zalohova faktura ZF V0600023 ze dne
8. 7. 2006 byla zauctovana do vynost pii vyuctovani celého dila, o CemZz svédci
smlouva o dilo (pfedlozena spravci dand) i platebni kalendaf. Zalobci neni znam
jediny zakonny ptedpis, ktery by zakazoval v prubéhu realizace dila kombinovat jeho
financovani poskytovanim zaloh a dil¢ich plnéni a zdiraznuje, ze zakazka byla
dodavéana formou dil¢ich plnéni. Spravci dané bylo navrhovano, aby tato skuteCnost
byla provétfena i u odbérateli. K tomuto navrzenému ditkaznimu prosttedku se vSak
spravce dané ve zpravé o vysledcich danové kontroly nijak nevyjadfil, ¢imz podle
zalobce zatizil ob€ rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti.

Zalobce rovnéz namita, Ze vSechny pozadované doklady jiz byly ptedlozeny
spravci dané€, coz také sdélil pivodnimu zalovanému, a z tohoto divodu je nemohl
pied odvolacim organem piedlozit. Podle zalobce musi byt tyto dokumenty soucasti
spisu, a pokud tomu tak neni, je tfeba dospét k zadvéru, Ze spravce dané predlozil
odvolacimu organu nekompletni spravni spis. Zalobci tak neni zjevné, zjakych
dikaznich prostiedkii spravce dané 1 plivodni Zalovany vychazeli. Podle Zalobce mély
oba organy dostate¢né podklady pro to, aby dospély k zavéru, ze se v daném piipadé
jednalo o dil¢i plnéni.

Zalobce dale zasadné nesouhlasi s tim, Ze by na vyzvu Zalovaného k predloZeni
dikaznich prostfedkii nereagoval, nebot reagoval pii osobni navstéve v sidle
plvodniho Zalovaného, kde uvedl, Ze veSkeré dikazni prostfedky byly predlozeny jiz
spravci dan€.

Zalobce také nesouhlasi s postupem spravce dané, ktery neuznal za dafiové
uznatelné naklady castku 1.140.614,80 K¢ z divodu poruSeni § 25 odst. 1 pism. r)
zdkona o danich z pi{jmi. Zalobce mé za to, Ze tzv. brutace (zvySeni &isté mzdy
o dométenou dail) neni dani zaplacenou za jiného poplatnika (zaméstnance), ale jedna
se o danové uznatelny ndklad. V opaéném piipad€ by dochazelo ke dvojimu zdanéni
této Castky, nebot’ by ji jednou platil zaméstnanec formou cistého odvodu a podruhé
zamgstnavatel jako zvySeny zéklad dané z piijmu.

Zalobce v zavéru podané Zaloby shrnuje, ze spravce dan¢€ rozhodoval v rozporu
s faktickym stavem, neprovedl a ani se nevyjadfil ke vSem Zalobcem navrhovanym
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dikaztim, odvolaci organ se nevyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani
a postupoval zcela formalisticky, kdyz na zdkladé¢ neuposlechnuti vyzvy odvolani
zamitl.

Dne 30. 8. 2012 byla zdejSimu soudu dorucena replika, v niz zalobce zopakoval
a rozvedl svoji argumentaci uvedenou jiz v zalobé. Ve vztahu k ,,domérku dané ze
mzdy* Zalobce uvedl, ze v § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijml neni uvedena
domeétend dan z ptijmul ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka.

Z vyse uvedenych divodi se Zalobce domahal zruSeni napadeného 1 jemu

piedchazejiciho rozhodnuti. Zalobce setrval na svém pravnim ndzoru po celou dobu
fizeni pfed zdej$im soudem.

II1. Vyjadieni zalovaného

Zalovany predné odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti. Dale uvadi, Ze
dafiova kontrola byla zahajena v souladu se zakonem a Ze nalez Ustavniho soudu, na
ktery Zalobce odkazuje, byl jiz ptekonan. Vyzvy k predlozeni diikaznich prostredkil
povazuje zZalovany za zdkonné¢ a za vydané na zaklad¢ zjiSténych nesrovnalosti.
Napadené rozhodnuti bylo podle Zalovaného vydano jako diisledek necinnosti zalobce
pfi prokazovani podstatnych skutecnosti. Zalovany také poukazal na to, ze Zalobce
zjevné piehlédl zménu odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti, nebot’ v napadeném
rozhodnuti nebyl naklad ve vysi 1.140.614,80 K¢ uznan jako daiové uinny podle
§ 25 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijma, podle n€hoz dan z piijma fyzickych
osob zaplacenou v zahrani¢i nelze uznat za danovy néklad v Zddném pftipadec.

Z vySe uvedenych divodi Zzalovany navrhoval soudu, aby zalobu jako

nediivodnou zamitl, a na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pred
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65
odst. 1 s.t.s.), Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich zalobnich bodi dle § 75
odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovéni Zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Zalobce piedné namita, Ze byla datiova kontrola zahdjena v rozporu s nizorem
Ustavniho soudu vyjadienym v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp.zn. I US 1835/07.
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V tomto nalezu Ustavni soud mj. uvedl, Ze ,,v pfipadé daiiové kontroly nemiize
byt takovym ditvodem (pozn. soudu: divodem pro zahijeni daiiové kontroly) obecné
formulovany zdajem statu na vyberu dani, ktery je ucelem zdkona o spravé dani a
poplatku, nybrz musi zde existovat konkrétnimi skutecnostmi podlozené podezreni, Ze
konkrétni danovy subjekt, u nehoz je danova kontrola zahajovina ziejmé svou
danovou povinnost nesplnil, nebo splnil, avSak v mire mensi nez by mél.“ V tomto
ohledu Ustavni soud shledal , analogii s Fizenim trestnim, v nemz k omezeni
Jjednotlivce a realizaci vySetrovacich pravomoci organu cinnych v trestnim rizeni
nestaci prostd skutecnost, Ze cilem jejich cinnosti je odhalovat a stihat trestnou
cinnost, ale teprve skutecnost, ze zde existuje konkrétnimi skutecnostmi podloZené
podezieni, zZe konkrétni jednotlivec se dopustil protipravniho jednani. (...) Kazdy
zasah do osobni sféry jednotlivce, at uz je cinen v ramci jakéhokoliv postupu statu viici
jednotlivci, musi byt ospravedinén konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem takového
omezeni a nikoliv proveden pouze proto, Ze organ statu je takovou pravomoci
formalné nadan. Takové obecné opravneni je pouze predpokladem realizace takové
omezovaci pravomoci, nikoliv mé¥itkem jeho intenzity.“ Kone&nd Ustavni soud uvedl,
ze ,,(v) pripadeé danového Fizeni to znamend, Ze pouZiti danové kontroly nemiize byt
zcela svévolné, nybrz je treba vyzZadovat existenci spravcem dané formulovanych
duvodii 'k jejimu zahdjeni, tj. existenci konkrétnich pochybnosti ¢i podezreni, Ze
danovym subjektem puvodné priznana a spravcem dané vymérena (byt i jen
konkludentné) dari je nizsi, nez by méla byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby sprdvce
dane mohl provadet danovou kontrolu kdykoliv a bezdiivodné u libovolnych danovych
subjektii, resp. v pripadech, kdy sam uzna za vhodné a takrikajic "na zkousku".

V citovaném nalezu tedy Ustavni soud dospél k zavéru o nezbytnosti sdéleni
konkrétniho podezieni spravce dané danovému subjektu pii zahdjeni daiiové kontroly.

Zdejsi soud vsak souhlasi se Zalovanym v tom, Ze nazor Ustavniho soudu
vyjadieny v tomto nalezu byl prekonan stanoviskem pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. P1. US-st. 33/11. V tomto stanovisku plénum dospélo k zavéru, Ze
»danové rizeni a jednotliva dilci opravneni svérena spravci dané v priibéhu danového
Fizeni se ocitaji mezi verejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané
pri uplatnovani jednotlivych procesnich institutii, tedy i pri provadeni danové kontroly,
postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat zdasahy tak, aby se
konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci neprimérenym a v dusledku
porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruSeni téchto principu
a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny nelze povazZovat bez dalsiho
postup spravce dané, ktery zahdji danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, bez
konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezieni, ze danovy subjekt nesplnil radné
danovou povinnost*“. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem, Ze by zminéné stanovisko bylo
s nazorem zaujatym v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I US 1835/07, v souladu.

Z uvedeného soudu plyne, Ze pokud spravce dané nesdélil zalobci konkrétni
diavody, které jej k zahajeni kontroly vedly, nelze vtom shleddvat nezikonnost
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zah4jeni dafiové kontroly. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze byla danové kontrola
zahajena az ke konci roku 2009, nebot’ lhiita pro vyméieni dané v tomto roce stale
bézela a spravce dané tak mohl danovou kontrolu ve vztahu k obdobi roku 2006
u zalobce zahdjit. SkuteCnost, Ze spravce dané nemusi pii zahdjeni danové kontroly
u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fddném
splnéni kontrolované danove povinnosti ostatné plyne 1 z pomérné ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu — a to 1 v obdobi po vydani nalezu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. 1. US 1835/07, (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobce déle namitd, Ze vyzvy k doplnéni odvolani, které vydal ptvodni
zalovany béhem odvolaciho fizeni, byly nezdkonné, nebot' zalobce veskeré

pozadované doklady piedlozil jiz spravci dang.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze dne 22. 2. 2011 a nasledné 29. 4. 2011
vydal zalovany dvé vyzvy podle § 115 danového tadu, kterymi zalobce vyzval mij.
k vy€isleni nedokonfené vyroby ke dni 31. 12. 2006 a 31. 12. 2007 u zakéazky
¢.300172 — TG 10 MW/Teplarna Tabor. Zalovany po Zalobci pozadoval doloZeni
fotokopie smlouvy o dilo vcetné vSech dodatkd, piipadné dal§ich materiala
vztahujicich se k této zakazce. Dale byl zalobce vyzvan k doloZeni vSech dikaznich
prostiedkil k prokdzani realizace predmétné zakazky formou dil¢ich plnéni (jmenovité
byly pozadovéany pisemné protokoly o piedani a pfevzeti samostatné ukoncenych casti
zakazky, prehled o vysi danoveé ucinnych nakladi a vysi danové uinnych vynosi
uplatnénych Zalobcem v souvislostis touto zakdzkou a vSechny vystavené dilci
faktury).

Zalobce prostiednictvim svého zastupce emailem (adresovanym na soukromou
adresu ,,vedouci oddéleni DPPO*) pozadal o prodlouzeni lhiity (do 24.3.2011)
a sdélil, Ze je presveédéen, Ze vétSinu podkladl jiz predlozil finanénimu ufadu, presto
by rad vyzvé vyhovél. Déle je soucasti spisu emailova korespondence tykajici se
osobni navstévy zastupce zalobce u ptivodniho Zalovaného z dubna 2011. V srpnu
2011 zaslal pivodni Zalovany Zalobci listinu nazvanou ,,seznameni se zjiSténymi
skutecnostmi a diikazy, které se prokazuji“, v niz zalobci sdélil, jak hodl4 rozhodnout
o jeho odvolani a vyzval ho, aby se ke skute¢nostem obsazenym v sezndmeni vyjadiil.

Zalobce Zadosti doru¢enou ptivodnimu Zalovanému dne 19. 9. 2011 pozadal
o prodlouzeni lhity k vyjadieni a dne 7. 10. 2011 dorucil ptivodnimu zalovanému
,vyjadieni ke zjiSténym skutecnostem®, v némz namital, Ze obé vyzvy jsou na hranici
zakonnosti, nebot’ pozadované materidly a vysvétleni zalobce opakované dokladal
spravci dan€ béhem daiiové kontroly.

Pivodni zalovany vSak Zalobcovo odvolani zamitl. V odlivodnéni rozhodnuti
pak uvedl, Ze pfestoze byl Zalobce opakované béhem odvolaciho fizeni vyzyvan
k ptedlozeni dikaznich prostfedkil, neucinil tak a svoje tvrzeni o tom, ze pfredmétné
castky tykajici se zakazky Teplarna Tabor byly ndkladem vynaloZenym na dosazeni,
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zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijma, neprokdzal.

Z uvedeného tedy plyne, ze Zalobce piivodnim Zalovanym poZzadované doklady
na vyzvu nepiedlozil. Pokud v zalob¢é namita, Ze na vyzvy reagoval, lze mu pfisvédcit,
nicméné jeho reakce k predlozeni dokladli nevedly. Nic takového ostatné Zzalobce ani
netvrdi.

Soud pfitom nesouhlasi s tim, Ze by vyzvy, které ptivodni zalovany vydal, byly
vydany v rozporu se zdkonem nebo byly na hranici zdkonnosti danového fizeni, jak
namita Zalobce. Ustanoveni § 115 odst. 1 dafiového fddu umoznuje odvolacimu organu
v ramci odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti
nebo k odstranéni vad tizeni. Pivodni Zalovany tedy zcela v souladu s citovanym
ustanovenim hodlal doplnit podklady pro rozhodnuti o dikazni prostfedky, které m¢l
k dispozici Zalobce, a proto Zalobce k jejich predloZeni vyzval.

Jestlize Zalobce namitd, Ze pozadované podklady jiz ptedlozil spravci dané
béhem danové kontroly, nijak toto svoje tvrzeni nedoklada. Za situace, kdy ani ze
spravniho spisu neni zfejmé, ze by zalobce pozadované doklady piedlozil, nelze jeho
tvrzeni pfisvédcit. Je tieba tedy ucinit diléi zavér, Ze vyzvy, kterymi piivodni Zalovany
pozadoval po zalobci predlozit konkrétni podklady, byly vydany v souladu se
zakonem.

Déle je vSak tteba posoudit, zda zavér, ktery pivodni Zalovany ze zalobcovy
necinnosti dovodil, je souladny se zdkonem, tj. zda skutecnost, ze Zalobce predmétnym
vyzvam nevyhovél, je dostatecna pro zavér, ze zalobce neprokazal, ze jim uplatnéné
vydaje tykajici se zakazky Teplarna Tabor byly nakladem vynalozenym na dosazeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmd.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu se vydaje (ndklady) vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlas§tnimi predpisy.

Danovy subjekt je tedy povinen prokazat sva tvrzeni o (1) vynaloZeni
predmétného nakladu (tzn. faktické uskutecnéni platby), (2) jeho opravnénosti (tzn., Ze
vynalozend platba odpovida skutecné realizovanému plnéni, které bylo fakturovano)
a (3) jeho souvislosti s dosazenymi piijmy. Pokud danovy subjekt neunese své diikazni
bfemeno, neni moZzné povazovat naklad za prokéazany.

Bfemeno dikazni tedy lezi na danovém subjektu. Podle § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodatecném daiiovém tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to
vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokdzani
skute¢nosti pottebnych pro spravné stanoveni dan¢, a to za ptedpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence (stejnd pravni uprava byla obsaZena
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1 v dfive u€inném zékoné o spravé dani a poplatkli, konkrétné v § 31 odst. 9 tohoto
zakona).

Tento institut vylozil napfiklad Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, publ. N 113/37 Sb. NU 463, dostupném na www.nalus.usoud.cz:
., Ve sfére provadeni ditkazii ma informacni autonomie odraz v zasadé, podle niz nese
ditkazni bremeno k prokazani urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato
zasada je zachovana rovnéz v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé, nebot
na rozdil od jinych druhii Fizeni, v nichz je véci svobodné viile jednotlivce, zda urcite
skutecnosti v Fizeni tvrdi a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém vizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé danového priznani). Nicméné, také v danovém
Fizeni se vztahuje ditkazni bremeno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych
(uvedenych) danovym subjektem v danovém priznani, resp. skutecnosti, jez je danovy
subjekt povinen uvést v danovém priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné
k danové povinnosti subjektu “.

Soud v této souvislosti musi konstatovat, ze uneseni dikazniho bfemene se
nevztahuje toliko k pfedloZeni bezvadnych ucetnich dokladii. Samotny danovy doklad
(faktura), byt by obsahoval vSechny zdkonné nalezitosti, nijak neprokazuje, ze
fakticky doslo k uskute¢néni platby a k plnéni uvedenému na faktute. Takovy doklad
nemuze byt pouzit jako dikaz o realizovani skute¢nosti v ném deklarované, neni-li
prokazéano, ze kjejimu uskutecnéni fakticky doSlo. K tomu srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne 12.4.2006, sp.zn. 5 Afs40/2005,
www.nssoud.cz, podle néhoZz ,,pro posouzeni, zda jsou vydaje (naklady) danove
uznatelné, je sice podstatnad jejich souvislost s podnikdanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu, tj. pritkaz o tom, ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi pozZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt
pouczity jako ditkaz o uskutecneéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecneni fakticky doslo .

Diikazni bfemeno je sice limitovano co do Casu a rozsahu zkoumané dan€, neni
vSak limitovano co do charakteru ptedkladanych dikaznich prostredkd, jak je ostatné
uvedeno v § 93 odst. 1 danového tadu, podle néhoz je moZzno v fizeni pouzit vSech
dikaznich prostifedktl, jimiz lze osvédcCit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni
dang. Toto ustanoveni vSak nelze v zddném piipade chépat k tizi dafiového subjektu,
praveé naopak. Je tedy nespornou povinnosti dafiového subjektu prokézat vse, co uvede
v daflovém pfiznani. Jakym zplsobem tak ucini, je pfitom zdsadné na ném. Jak bylo
uvedeno vysSe, danovy subjekt neni ni¢im omezen vtom smyslu, ze by mu bylo
ulozeno, jaké dikazy ¢i dikazni ndvrhy v danovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
predlozi. Je pfitom ziejmé, Ze ne vzdy k prokazani tvrzeni bude postacovat, pokud
danovy subjekt piedlozi toliko doklady, kter¢é mu zdkon ukladd vyhotovovat
a uchovavat. Zalezi tedy na daitovém subjektu, jaké doklady ponecha ve své dispozici,
vzdy vSak musi byt schopen prokazat veskeré skute¢nosti, které v danovém piiznani
tvrdi.
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V daném ptipad¢ zalobce béhem danového fizeni piedlozil znacné mnozstvi
dokladi. Vedle v zalobé zminovanych 109 listi pfedlozenych dne 12. 8. 2010 je soudu
z Ufedni ¢innosti znamo (véc téhoz Zalobce 1 Zalovaného vedena u zdejSiho soudu pod
sp. zn. 62 Af 20/2012, kterd se tyka rovnéz zakazky Teplarna Tébor, avsak obdobi
roku 2007), ze zalobce dne 11. 6. 2010 piedlozil spravci dané listinu nazvanou
»DoloZeni dokladii®, v niZ je uvedeno, Ze na zaklad¢ pozadavki spravce dané doklada
387 listh. Piedlozeni téchto dokladl potvrdil ve véci sp. zn. 62 Af 20/2012 1 Zalovany,
ktery tyto doklady zaslal jako doplnéni spisového materialu. Jedna se o tii slozky
tykajici se zakdzky ¢. 300154-Bangkok rok 2007, zakazky ¢. 300172 — TG
I0OMWW/Teplarna Tabor rok 2006 a zakazky ¢. 300172 — TG 10MWW/Teplarna
Tabor rok 2007 v rozsahu nékolika stovek stran.

Takova situace (kdy zalobce néjakeé doklady k prokazani svého tvrzeni predlozi)
je odlisna od situace, kdy by Zalobce nepiedlozil doklady Zadné. NeptedloZzi-li zalobce
doklady zadné, je pro zavér, ze Zalobce neprokdzal, ze jim uplatnéné vydaje byly
nakladem vynalozenym na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zédkona o danich z piijm1, zcela postacujici, Ze Zalobce na vyzvu (vyzvy)
spravce dané nereagoval. Pokud vSak Zzalobce alespon néjaké doklady be&hem
danového tizeni predlozi (a to at’ uz se jednd o doklady ptedlozené na vyzvu spravce
dané¢ ¢i nikoli), je pro shora uvedeny zavér (tj. Ze zalobce neprokazal, Ze jim uplatnéné
vydaje byly ndkladem vynaloZenym na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijmil ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil) nezbytné vypotadat se i s jim
predlozenymi doklady. Jinak feCeno, spravce dang, resp. v daném piipadé zalovany
musi v rozhodnuti Zalobci vysvétlit, pro¢ nepovazuje predloZzené¢ doklady za
dostate¢né pro prokazani zalobcova tvrzeni.

I kdyZ soud souhlasi se zalovanym v tom, Ze Zalobce na Zadnou z vyzev
zaslanych mu béhem odvolaciho fizeni nereagoval a pozadované doklady nepiredlozil,
nestaci tato skutecnost k zavéru, Ze zalobce neprokazal, ze uplatnéné vydaje byly
nakladem vynalozenym na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmt ve smyslu
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Za situace, kdy Zalobce spravci dané urcité
doklady ptedlozil, je tfeba, aby se spravce dané (resp. Zalovany) vypotadal s tim, proc¢
tyto doklady zalobcovo tvrzeni neprokazuji. V daném piipad€ tomu mélo byt tim
spiSe, nebot’ zalobce v odvolacim ftizeni opakované uvedl, ze veSkeré pottebné
doklady k prokdzani tvrzeni jiz spravci dané predlozil.

Napadené rozhodnuti, které zménilo odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti,
vSak vyporadava toliko doklady ptfedlozené Zalobcem spravei dané dne 12. 8. 2010
vrozsahu 109 listd (str. 12 napadeného rozhodnuti). Ve vztahu k nim dospiva
k z&véru, ze se jednalo zejména o doklady, které se tykaly subdodavatelt zakazky
a nikoli odbératele spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a. s. Nijak se viak nevyjadiuje
k dokladim, které zalobce spravci dané predlozil dne 11. 6. 2010 v rozsahu 387 listd.
Neni pfitom sporu o tom, ze zalobce ptedmétného dne doklady spravci dané predlozil,
nebot’ to potvrdil zalovany k dotazu zdejSiho soudu a soucasné tyto doklady zaslal
jako doplnéni spisového materidlu. Soucasné se jednd o doklady vztahujici se
k zakdzce ¢. 300172 — TG I0OMWW/Teplarna Tabor rok 2006.
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Nelze ptitom souhlasit se zalovanym v tom, Ze je postacujici, pokud se témito
doklady zabyval spravce dané¢ ve zpravé o danové kontrole. V daném piipadé totiz
zalobce v rdmci odvolaciho fizeni opakované uvadél, Ze ma za to, Ze potfebné doklady
piedlozil (v emailu odeslaném danovym poradcem dne 10. 3. 2011 a zejména pak ve
vyjadieni ke zjisténym skutecnostem, které bylo doruc¢eno piivodnimu zalovanému dne
7.10.2011). Ptestoze ve zminéném vyjadieni Zalobce vyslovné nepoukazoval na
doklady piedlozené dne 11. 6. 2010, opakované¢ zde bylo uvedeno, ze Zalobce
predlozil veskeré potfebné podklady (jako ptiklad zalobce uvadel doklady predlozené
dne 12. 8. 2010 v rozsahu 109 listd). Za této situace, kdy byl poukaz na doklady
predlozené dne 12. 8. 2010 uveden slovem ,,napt.“, a kdy Zalobce opakované uvedl, ze
veskeré podklady piedlozil, byl ptivodni Zzalovany povinen v odiivodnéni rozhodnuti
jednoznacné uvést, zjakého divodu nepovazuje piedlozené doklady za doklady
prokazujici Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze uplatnéné vydaje byly nakladem vynaloZenym
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z ptijmut. To vSak neucinil.

Soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrus$it jako neptezkoumatelné,
nebot’ ptivodni zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokézal, Ze jim uplatnéné
vydaje ve vztahu k zakézce Teplarna Tébor byly vynalozené na dosaZeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmt, aniz by se vypotadal s tvrzenim, které Zalobce uplatnil
v odvolacim fizeni, ze Zalobce piedlozil veSkeré potiebné doklady jiz spravci dané.
Konkrétné se pak Zalovany nijak nevyslovil k dokladiim ptedloZenym dne 11. 6. 2010
v rozsahu 387 listd. Za situace, kdy zalobce né&jaké doklady spravci dané poskytl, 1ze
ke shora uvedenému zavéru (tj. Ze Zalobce neprokazal, Ze jim uplatnéné vydaje ve
vztahu k zakdzce Teplarna Tabor byly vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pifijmil) dospét az poté, co bude fadné¢ vypotraddano a odivodnéno, proc¢
zalobcem ptedloZen¢ doklady jeho tvrzeni neprokazuji.

Soud pfitom povazuje za divodnou i namitku, Ze se ptvodni Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevypotadal s dikaznim nédvrhem zalobce obsazenym
v odvolani, tj. s navrhem, aby si ptivodni zalovany ovéfil tvrzeni, ze zakazka Teplarna
Tabor byla koncipovéna jako dodavka dila prostiednictvim dil¢ich plnéni, ,,na strané
zakaznika®“. Byt se jednd o dikazni navrh pomérné nekonkrétni, je nezbytné, aby se
zalovany k diitvodiim jeho neprovedeni vyjadiil. V daném ptipad¢ tak ale neucinil.

Zjisténd neprezkoumatelnost nebrani posouzeni posledni zalobni nadmitky, a to
zda zalovany postupoval v souladu se zdkonem, pokud neuznal do danove¢ uznatelnych
naklada castku 1.140.614,80 K¢ jako ,,domérek dané ze mzdy*, kterou zalobce musel
zaplatit na zdkladé vyméru vydaného Finanzamt Chemnitz. Zalovany neuznani tohoto
nakladu odtivodnoval § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z piijma.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu byl zakladem dané rozdil, o ktery
pfijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou pfedmétem danég, a pfijmi osvobozenych od
dang, prevySuji vydaje (naklady), a to pii respektovani jejich vécné a cCasové
souvislosti v daném zdaniovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii. Podle
odst. 2 tohoto ustanoveni se pro zjiSténi zakladu dané u poplatnikli, ktefi vedou
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ucetnictvi, vychazi z vysledku hospodateni. V souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 2
zékona o danich z pfijmu se vysledek hospodateni podle odstavce 2 zvySuje o Castky,
které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydaji (nédkladd).

V souladu s § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pf{jm0 nelze za vydaje
(néklady) vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrZeni piijma pro datové Ucely uznat
dan dédickou, darovaci, dan z ptijmi fyzickych osob a dan z ptijma pravnickych osob
a obdobné dané zaplacené v zahranici s vyjimkou uvedenou v § 24 odst. 2 pism. ch)
a dale odlozenou dan podle zvlastniho pravniho ptedpisu.

Pokud Zalobce namita, Zze v § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z piijmt neni
vyslovné uvedena doméfend dan z piijml ze zavislé ¢innosti a funkcénich pozitkd, 1ze
mu piisvéd¢it. Na druhou stranu tato skuteCnost neznamend, Ze by piedmétny
,domérek dan¢é ze mzdy“, ktery mél zalobce némeckému spravci dané zaplatit, pod
citované ustanoveni nespadal. V § 25 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z pfijmi je totiz
jednozna¢né uvedeno, ze za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi
a udrZeni piijml pro danové ucely nelze uznat ,,dan z ptijml fyzickych osob a dan
z ptijma pravnickych osob a obdobné dan¢ zaplacené v zahrani¢i“. Pfedmétny
,domérek dan€ ze mzdy* zaplaceny v Némecku podle zdejsiho soudu je dani z piijmu
zaplacenou v zahrani¢i a pod uvedené ustanoveni tedy spada. Zalovany tak ve vztahu
k této Castce nepochybil.

V. Zavér

Vzhledem kuvedenému soud napadené rozhodnuti zruSil jako
neptezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovit,
ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.i.s.); je tedy
tteba, aby se v napadeném rozhodnuti vypotfadal stvrzenim, Ze Zalobce veSkeré
potiebné doklady piedlozil spravei dané, konkrétné pak, aby se vyslovil k dokladim
ptedlozenym zalobcem dne 11. 6. 2010 v rozsahu 387 listi. Dale pak bude nezbytné,
aby se fadné vypotadal se vSemi dikaznimi ndvrhy, které Zalobce v ramci odvolaciho
fizeni vznesl.

Nezbytnost zruseni prvostupiiového rozhodnuti necht’ posoudi Zalovany.

V1. Néklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s..s. Zalovany
Gisp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd ¥izeni nema. Zalobce byl ve véci Usp&sny,
a proto mu piislusi ndhrada nékladd fizeni proti netispéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3.000 K¢ za zaplaceny



pokraCovani 12 62 Af21/2012

soudni poplatek. Déle naklady pravniho zastoupeni spoc¢ivajici v odméné advokata za
tfi ukony pravni sluzby po 2.100 K¢ spolecné se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ —
pievzeti a pfiprava zastoupeni, Zaloba a replika. To vSe podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. a) ad), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, Ze zastupce je platcem DPH, byla zminéna Castka (vyjma soudniho poplatku)
navysSena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s.i.s. Celkem se tedy jedna
o ¢astku 11.712 K&, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukdm zéstupce Zalobce ve
stanovené 1hute.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. ledna 2014

JUDr. David Raus, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



