4 A 22/2010-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Danou Cernovskou v pravni véci
zalobce: P. H., nar. X, trv. bytem X, zast. JUDr. Romanem Markuzy, advokatem se sidlem
Praha 5, Plzeniska 175/U Kavalirky 6, adresa pro dorucovani: 150 06 Praha 56, P.O.Box 30,
proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, Marianské nam. 2, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.4.2010 ¢.j. S-MHMP 330654/2010,

takto

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce se domahal Zalobou véas podanou u Méstského soudu v Praze prezkoumani
rozhodnuti zalovaného Magistrat hl. m. Prahy, odboru Zivnostenského a obcanskopravniho,
z29.14.2010 ¢j. S-MHMP 330954/2010, kterym k odvolani Zalobce bylo zménéno
rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vnitinich véci, ze dne 15.3.2010 &.j. MCP6
016154/2010 v prestupkové véci, v niZ uplatnila narok na nadhradu Skody spolecnost Benzina
s.r.0. CS 234 Praha 6, Ankarska se sidlem Praha 4, Na Pankraci 127, tak, ze podle ust. § 90
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, bylo
napadené rozhodnuti zménéno v ¢asti vyroku, v némzZ je popisovan skutek, ze kterého je
obvinény uznan vinnym tak, Ze po provedené zméné zni: ,,Obvinény z pfestupku P. H., nar.
X, trv. bytem X, je vinen, ze dne 12.10.2009 okolo 14.15 hodin v Praze 6 v ulici Ankarska
nechal na Cerpaci stanici spolecnosti Benzina s.r.o. nacerpat do svého motorového vozidla
tov. zn. Peugeot r.z. X, které ftidil, 17,57 litru motorové nafty, a to prostiednictvim
neztotoznéné¢ho muze, ktery byl ve vozidle jako spolujezdec, pticemz sam Sel k pokladné, kde
zaplatil jiné zbozi, které si zde zakoupil na prodejné, a aniz by obsluze Cerpaci stanice pii
placeni sdélil i natankovani motorové nafty do svého vozidla, kterého si obsluha v tu chvili
nevSimla a do celkové utraty nezahrnula, odejel stimto vozidlem bez zaplaceni
natankovanych pohonnych hmot s timyslem tak ucinit, ¢imz posSkozené spolecnosti Benzina



s.r.o. se sidlem Praha 4, Na Pankréci 127, zplsobil Skodu ve vysi 490,- K¢&, tedy imyslné
zpusobil Skodu na cizim majetku podvodem tak, Ze sebe obohatil tim, ze vyuzil néc¢iho omylu,
¢imz se dopustil piestupku proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist.” Podle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu
bylo napadené rozhodnuti zménéno v ¢asti vyroku, v némz je obvinénému ukladana povinnost
nahradit Skodu tak, Ze se za slova ,,Benzina s.r.0.* vlozila slova se sidlem ,, Na Pankraci 127,
140 00 Praha 4. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu bylo napadené rozhodnuti ve zbytku
potvrzeno.

Z rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6, odboru vnitinich véci, ze dne 15.3.2010 &,j.
MCP6 016154/2010 bylo zjiSténo, ze Zalobci za spachani prestupku byla podle § 11 odst. 1
pism. b) a ust. § 50 odst. 2 zdkona o piestupcich ulozena pokuta ve vysi 1.000,- K¢&. Zaroven
byl Zalobce uznan povinnym uhradit naklady fizeni podle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., ve vysi 1.000,- K¢. Byla mu rovnéz ulozena povinnost uhradit
poskozené Benzing s.r.o. Skodu zplisobenou ptestupkem ve vysi 490,- K¢.

V Zalobé zalobce uvedl, Ze je pravdou, Ze dne 12.10.2009 v odpolednich hodinach
pfijel k benzinové pumpé v Praze 6, ulice Ankarska, ke stojanu €. 1. K této benzinové pumpé
jezdi pravidelné jiz pod dobu nékolika rokii a vzdy tankuje naftu v hodnoté kolem 500,- K¢.
Tak tomu bylo 1 tentokrat. Naftu m¢l za ukol natankovat Zalobctliv spolujezdec a zalobce Sel
do platebniho prostoru. Zde si nejprve odebral ztiskového stojanu jeden casopis a Sel
k pokladng. Pokladni mu chtéla noviny zinkasovat, ale on ji ukézal ke stojanu 1 a upozornil,
ze zaplati, az jeho spolujezdec natankuje. Ona to vzala na védomi, zalobce si Sel zatim odlozit
Casopis u jejiho pultu a poodeSel tak, aby mohla neruSen¢ obsluhovat dal§i zékazniky.
Nasledné odbavila dalSiho jednoho nebo dva zakazniky. KdyZ se vratil Zalobce k pokladné,
ona i on se podivali smérem ke stojanu 1. Zaméstnankyné zjistila, Ze je jiz natankovano. Cenu
nafty a Zalobce uvedl, Ze snad i novin, zadala do pocitae a pozadovala od zalobce ¢astku
kolem 500,- K¢. Okamzité€ ji dal jako platbu bankovni sacek s kovovymi mincemi v hodnoté¢
300,- K¢ s tim, Ze zbytek doplati papirovou bankovkou hodnoty 200,- K¢. Ona vSak drobné
odmitla, sacek s nimi zalobci vratila a on byl nucen zaplatit bankovkou v hodnot¢ 1.000,- K¢.
Vzpomina si, Ze mu vracela zpét ur€ité stokorunu a dvé dvést€korunové bankovky. Vse
probéhlo béznym a klidnym zptisobem. Kdyz nasedal do auta, byl stojan snad jiz vynulovan.
Teprve vecer mu kdosi volal a pfedstavil se jako pfislusnik policie s tim, ze Zalobce mél odjet
bez placeni a aby se druhého dne dostavil na p¥isluiné oddéleni Policie CR. Tam udal, Ze je to
nesmysl, Ze odbér fadné zaplatil. Za né€kolik mésict byl vyrozumén, Ze se proti nému vede
prestupkové spravni ftizeni, aby se dostavil k vyslechu. Tomu vyhovél a byl nemile
piekvapen, kdyZ pracovnice méstské casti Praha 6 pani Mgr. M. M. mu tvodem konverzace
sdélila, ze nezaplatil benzin a ujel. Néasledné mu prehrala kamerovy zdznam a opakované
prohlasila: ,, Tady vidite, Ze jste ujel bez zaplaceni!“. Zalobce ji vysvétlil, Ze za prvé ma auto,
které jezdi jenom na naftu, a za druhé fadné zaplatil, a za tfeti tam jezdi pravidelné a vzdy
bere naftu v cené 450 - 500,- K¢. Kdyz tvrdila, Ze je na tom kamerovém zaznamu c¢lovek,
ktery nezaplatil a je to Zalobce, tak Zalobce pochopil, Ze nema cenu ji oponovat a fekl: ,,Tak to
tedy ja asi nejsem, nebot’ ja jsem fadné zaplatil.“ Déle Zalobce Zzadal, aby mu byla piedlozena
zprava podniku Benzina s.r.o. o tom, Ze bylo provedeno skonto pokladny a to vykazovalo
manko 490,- K¢. Bylo mu odpovézeno, Ze to je jeji véc. Na dotaz, zda jsou jesté jiné dikazy,
mu odpovézeno nebylo. Potom napsala protokol z ustniho jednani, kde zase byly nespravnosti
a polopravdy. Zalobce proto odmitl dat na tuto listinu sviij podpis. Kopii neobdrzel.

Zalobce uvedl, ze napada zalobou rozhodnuti v plném rozsahu. To znamena vSechny
vyroky ocislované 1 — 3 vcetné celého obsahu odivodnéni.



K bodu 1 vyrokové casti namitl, ze v celém dikaznim fizeni, a to v obou stupnich,
nebylo prokazano, Ze je vinen tim, Ze se dopustil pfestupku proti majetku, a to dokonce
formou podvodu a navic imysIné. Kamerovy zaznam jednoznaéné prokazuje, ze on pokladni
upozornil na to, Ze u stojanu ¢. 1 tankuje jeho spolujezdec a on zaplati Casopis spolu
s natankovanou naftou. Nasledné pak zamé&stnankyni upozornil, Ze mé jiz natankovano a zZe
zaplati. Dalsi pribéh popsal jiz shora. V zadném ptipadé se nedopustil jakéhokoli tmyslného
jednani napliujiciho skutkovou podstatu podvodu. Zalobce sam uvedl, Ze pracovnice Benziny
s.r.0. se ziejmé& dopustila poruseni pracovnich povinnosti, t.j. omylu, a Zalobce nijak k tomuto
omylu nepfispél, ale po poznani omylu zaméstnankyné a v pfi¢inném vztahu k nému udajné
jednal tak, aby se obohatil. Takové dedukce jsou naprostymi spekulacemi a jsou v nasem
pravu zjevné nepiipustné. Zalobce také odkazal na zasadu in dubio pro reo.

K bodu 2 Zalobce uvedl, ze se piestupku podvodu nedopustil, proto neni tento bod
mozno pouZzit.

K bodu 3 uvedl, Ze se Zaloba rovnéz tyka zbytku rozhodnuti a navrhuje i zruSeni
tohoto vyroku.

Zalobce navrhl, aby byl proveden dikaz zaznamem kamerového systému, vyzadana
vnitropodnikova smeérnice spolecnosti Benzina s.r.o., ktera urCuje a popisuje, jak ma
pracovnice obsluhy 1 poklady postupovat, a dile smérnice, jak postupovat, kdyz nékdo odjede
bez zaplaceni, zda se sepisuje protokol, déla skonto pokladny a jak se ptebird sluzba, t.j.
predavani pokladny apod. Navrhl rovnéz vyslech E. M..

Zalobce navrhl poté, aby soud zalobé vyhove¢l, napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

K Zalobé se vyjadfil Zalovany a setrval na nazoru, ktery byl zaujat v napadeném
rozhodnuti. Odkézal na spravni spis a odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i
zalovaného. Zalovany uvedl, Ze s verzi skutku tak, jak ji uvedl Zalobce v Zalobg, se seznamuje
poprvé, nebot’ se jedna o diametralné odlisnou vypovéd’ v dané véci, nez jak ji ucinil zalobce
ve spravnim Fizeni. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce do protokolu o tistnim jednani ze dne
10.2.2010 uvedl, ze dne 12.10.2009 vubec tankovat pohonné hmoty na Cerpaci stanici
Benzina nebyl, nebot’ byl ten den v nemocnici. Poté, co zhlédl kamerovy zdznam z Cerpaci
stanice v Ankarské ulici, prohlasil, Ze to nebyl on, kdo ptedaval prodavacce sacek s drobnymi
mincemi a pak platil bankovkou v hodnot& 1.000,- K&. Zalobce uvedl, Ze toho ¢lovéka nezna.
Na dotaz, pro¢ je na videozaznamu jeho vozidlo, odpoveédél, ze tam mohla byt osoba blizka,
ktera ho pouzivala, on to nebyl.

Zalobce predlozil jako dikaz, Ze se nemohl pfedmétného jednani dopustit, lékatskou
zpravu, v niz je uvedeno, ze byl dne 12.10.2009 v dob¢ 13,00 do 15.45 hodin oSetfen na
stomatologii v UVN Praha 6. Toto alibi bylo spravnim organem I. stupné vyvraceno dotazem
a pisemnym sdélenim z UVN Praha 6 ze dne 18.2.2010, ze kterého vyplyva, ze omluvenka na
12.10.2009 je neplatna s tim, Ze Zalobce byl osetien dne 7.10.2009. Zalovany uvedl, Ze je
zalobcovo tvrzeni, ze v inkriminované dobé se na benzinovém Cerpadle nenachazel,
vyvraceno shodou podoby muze zachyceného na videozdznamu s fotografii na vypisu
z evidence obyvatel poiizeného organem Policie CR a také piitomnosti motorového vozidla,
jehoz registraéni znadka je na Zalobce evidovana. Zalobce az v zalob& piiznava, Ze
v inkriminované dob¢ na benzinové pumpé v Praze 6, ulice Ankarskd, skute¢né byl. Nyni



tvrdi, Ze nebylo prokdzano, Ze by jednal imysIng, s imyslem né€koho podvést, a Ze vlastné
neni ani prokazano, ze by neplatil.

Zalovany uvedl, 7e subjektivni stranka pfestupku, t.j. imyslné zavinéni, je prokazano
souhrnem skutec¢nosti, které vylucuji, Ze by zalobce jednal v omylu. To vyplyva z toho, Ze
jeho tvrzeni od pocatku fizeni o prestupku nebyla konzistentni. Stidle ménil verze pii
popisovani udalosti a pfi ustnim jednani vyfabuloval alibi, kterym chtél prokéazat, Ze na misté
incidentu nemohl byt. Z videozdznamu pofizeného kamerovym systémem na benzinové
pumpé nejenze vyplyva, Ze na misté byl pravé on, ale Ze 1 po zaplaceni obdrzel na pokladné
tft1 bankovky a néjaké mince, coz v kontextu se svédeckou vypovédi ucinénou E. M. pii
ustnim jednani dne 2.2.2010, ktera pfesné popsala prub¢h placeni, vylu€uje, Ze by Zalobce za
natankované pohonné hmoty zaplatil..Ve svétle toho nemulze obstat ani pfipadna namitka,
kterou jen Zalovany jako moZnou piredvida, Ze zalobce piedal pokladni dostate¢né vysokou
bankovku, aby sama zapocitala utratu vcetné natankovanych pohonnych hmot a vratila jen
spravné odectenou hodnotu penéz. Pokud Zalobce od pokladni obdrzel nazpét vice nez 900,-
K&, musel si byt dobfe védom, Ze v ttraté nejsou zahrnuty natankované pohonné hmoty a pak
mél na tankovani nafty upozornit. Misto toho vyuzil omylu pokladni, Ze sama do Utraty
nezahrnula pohonné hmoty, tuto skuteCnost zamlCel a bez placeni odjel. Dlkazem o
nezaplaceni motorové nafty je i skutecnost, Ze na videozdznamu z kamerového systému sviti 1
po odchodu zalobce zbenzinové pumpy jednak pole pro stojan ¢.1 na LCD monitoru
pokladny ( tmavé modry obdélnicek ) a jednak sviti pfimo na stojanu €. 1 Cervené svétlo
(v podobé majacku). Piesny systém zobrazovani tankovacich stojanti na videozaznamu ve
vztahu k placeni na pokladné za natankované pohonné hmoty popsala svédky E. M. ve své
vypoveédi dne 2.2.2010. Z videozaznamu kamerového systému je dale patrné, Ze poté, co
zalobce se svym vozidlem odjel z benzinové pumpy, se snaZil ze stejného stojanu €. 1
tankovat pohonné hmoty fidi¢ vozidla zn. Ford stfibrné barvy, ktery stal v fad€ za Zalobcem.
Ze zaznamu, ktery zacind v Case 14:12:48, je zjevné, Ze tento fidi¢ vozidla Ford, ktery je
oblecen v modrych montérkach, kratce po nékolika vtetinach od vlozeni tankovaci pistole do
otvoru nadrZe kouka na stojan ¢. 1 smérem k pocitadlu, pficemZ na tomto stojanu stéle jiz od
predeslého tankovani sviti cerveny majacek. Nasledné tidi¢ vozidla Ford vchazi do prodejni
¢asti Cerpadla, kde pfistoupi k pokladni a je vidét, Ze na LCD monitoru pokladny zhasina
modry obdélnik, ktery je na prvi pozici rozdéleného pole monitoru. Stejné¢ tak na dal§im
zabéru, ktery snima prostor u stojanu 1, je vidét, ze Cerveny majacek na stojanu 1 je zhasnuty.
Tento fidi¢ nésledné pfistupuje k vozidlu Ford a tankuje z pistole pohonné hmoty. PO
natankovani sviti opét Cerveny majacek na stojanu €. 1. Nasledné jde tento fidi¢ k pokladné
zaplatit, ptiCemz je vidét, ze pred placenim na LCD pokladny sviti opétovné na stejné pozici
modré pole, které pii transakci placeni zhasina. TaktéZ na dal§im zabéru, ktery snimé prostor
u stojanu €. 1, je vidét, ze ¢erveny majacek na stojanu €. 1 je zhasnuty . Tento princip vztahu
modrfe sviticich poli na LCD a cervenych majackt na stojanech k tankovani a placeni
pohonnych hmot je seznatelny i u ostatnich platicich fidict, ktefi jsou na videozaznamu
zachyceni. Ztoho vyplyvd, Zze kdyz zalobce nasedal do vozidla, nemohl byt stojan
,vynulovan“, jak v zalobé uvadi. Dle obecné znalosti zalovaného totiz nedojde
k ,,vynulovani stojanu ( coZ se projevuje i zhasnutym cCervenym majackem ) diive nez po
zaplaceni tankovani, pficemz tim je do té doby stojan pro dal$i ¢erpani pohonnych hmot
vyfazen. AZ teprve po zaplaceni se stojan ,,vynuluje®, Cerveny majacek na ném zhasina a je
mozno z ngj Cerpat dalSi pohonné hmoty. Pokud tedy fidi¢ vozidla Ford, jak z videozaznamu
vyplyva, nemohl natankovat do vozidla tuto skutecnost Sel sdé€lit pokladni, kterd stojan
musela odblokovat stejnym zplsobem, jako by k platbé doslo, je nadevsi pochybnost, ze
ptedchozi tankovani, které bylo dle videozaznamu uskutecnéno do vozidla zalobce, nebylo
uhrazeno. Jelikoz k ,,vynulovani“ stojanu dochazi automaticky na zakladé elektronického



systému pii platebni transakci, je zde vylouceno, Ze by obsluha pokladny opomenula po
zaplaceni stojan vynulovat. Vynulovéani je totiz elektronicky spojeno s provadénou platbou.

Zalovany poukazal na Zalobcovo tvrzeni v Zalob&, Ze obsluze platil bankovkou
v hodnoté 1.000,- K¢, pfi¢emz si urcité vzpomina, ze dostal nazpét stokorunu a snad dvé
dvéstékorunové bankovky. Toto si vybavuje takika po roce od udélosti. Naproti tomu kdyZz
byl jesté tyZ den, co doslo k udalosti, telefonicky kontaktovan organem Policie CR, tak sdélil,
7Ze sl jiz nepamatuje, kolik dostal nazpét.

Zalovany uvedl, e namitky proti postupu ufedni osoby spravniho organu I. stupné
Mgr. M. M. povaZzuje za Gcelové. S témito namitkami byl sezndmen i spravni organ I. stupné,
ktery se k nim také vyjadril.

Zalovany povaZuje tvrzeni Zalobce o tom, Ze spravni organ sam konstatoval, Ze se
pracovnice benziny ziejmé dopustila poruseni svych pracovnich povinnosti, kdyz jednala
v omylu, za ptekrucovani smyslu ¢asti odivodnéni, ktery zalovany ve svém rozhodnuti
definoval pojem podvodu. Zalovany povazuje za zcela nepodstatné, zda pokladni &erpaci
pumpy porusila pracovni povinnosti tim, zda se Zalobce dot4dzala na tankovani pohonnych
hmot, nebot to nemiize mit vliv na piestupkovou odpovédnost pachatele. Zalovany odmitl
namitku, e by uznal Zalobce vinnym z podvodu na zakladé spekulativnich dedukci. Zalovany
uvedl, ze pravé v souladu se zasadou in dubio pro reo kvalifikoval skutek spachany Zalobcem
jako méné zavaznou formu podvodu. Zalovany uved! tak, jako ve svém rozhodnuti, Ze
podvod je definovan tim, ze pachatel ke Skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim,
7e bud’ uvede nékoho v omyl nebo tim, Ze vyuZzije néciho omylu. Z logiky véci je zfejmé, ze
z dikaz(, které byly provedeny v fizeni o prestupku, 1ze mit za to, ze zalobce jiz od pocatku
zamyslel pokladni zmast tim, Ze vyvold jeji nepozornost ( napf. tak, Ze nechal do svého
vozidla Cerpat pohonné hmoty spolujezdcem, dale tim, ze ji predal sacek s drobnymi
mincemi, aby se zabyvala jejich pfepocitdvanim, kterymi chtél platit pouze Casopis, a dale
prostoru pied pokladnou a viibec na benzinovém cerpadle se zdrzoval neimérné dlouho dle
videozdznamu minimalné Sest minut ), z ¢ehoZ by se dalo usuzovat, Ze chtél svym jednanim
pokladni uvést vomyl, ze pohonné hmoty netankoval, tak pravé ztoho duvodu, ze
k takovému zavéru nemél zalovany relevantni dikazy, ale jen indicie, coz by bylo prdvem

wewr

formy podvodu, tedy tak, ze omylu jiného vyuzil, coz je pfinejmensim zcela prokazano.

Zalovany navrhl, aby, pokud bude nafizeno Ustni jednani, byla jako svédkyné
vyslechnuta Mgr. M. M. za tcelem potvrzeni vypovédi zalobce, ktera byla protokolovana pfti
ustnim jednani dne 10.2.2010, jehoz priibéh je v zalob& napaden. Dale navrhl ¢teni listin ze
spravniho spisu a promitnuti videozaznamu.

Zalovany je presvédden, Zze provedenym fizenim byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a z vysledku fizeni bylo prokézano, ze skutek, ktery je Zalobci kladen
za vinu, se stal a ze se ho zalobce dopustil, pfi¢emz mu za to byla uloZena sankce a povinnost
nahradit statu naklady fizeni v souladu se zakonem. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu
zamitl a zZddnému z ucastnikl neptiznal nahradu nakladi fizeni.

Soud na zaklad¢ podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti a vychazel pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu podle § 75
odst. 1 a 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ( dale s.t.s. ).



Soud ve véci rozhodl pii jednani na zadost zalobce.

Soud vychazel zust. § 69 s.t.s., podle kterého je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, Zalovanym, nebo je to spradvni orgén, na ktery jeho plisobnost piesla.
V tomto pfipad¢ rozhodl v poslednim stupni Magistrat hl. m. Prahy. Z toho diivodu bylo
jednano s nim jako se Zalovanym, 1 kdyZ Zalobce v Zalobé oznacil jako Zalovaného i méstskou
cast Praha 6.

Soud pfi jednani provedl diikaz spravnim spisem a na zakladé¢ toho véc posoudil takto:

Podle ust. § 50 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, se prestupku
dopusti ten, kdo imysIné zptisobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem
nebo zni¢enim ¢i poskozenim véci z takového majetku nebo se o takové jednani pokusi.

Zalobce byl uznan vinnym piestupkem podle tohoto ustanoveni, kdy spravni organ
dospél k zavéru, ze timysIné zplisobil Skodu na cizim majetku podvodem tak, Ze sebe obohatil
tim, Ze vyuzil néfiho omylu. Takového jednani se mél dopustit dne 12.10.2009 kolem 14.15
hodin v Praze 6, ulici Ankarské, kdy nechal na cerpaci stanici spolenosti Benzina
s.r.o.nacerpat do svého motorového vozidla tov. zn. Peugeot r.z. X, které tidil, 17,57 litru
motorové nafty, a to prostfednictvi neztotoZnéného muZe, ktery byl ve vozidle jako
spolujezdec, pficemz sam Sel k pokladnég, kde zaplatil jiné zboZi, které si zde nakoupil na
prodejné a aniZ by obsluze Cerpaci stanice pii placeni sdélil 1 natankovani motorové nafty do
svého vozidla, které si obsluha v tu chvili nev§imla a do celkové tutraty nezahrnula, odejel
s timto vozidlem bez zaplaceni natankovanych pohonnych hmot s imyslem tak ucinit, ¢imz
poskozené spole¢nosti Benzina s.r.o. zptisobil Skodu ve vysi 490,- K¢.

Spravni organ pfi posouzeni tohoto Zalobcova jednani vychazel z diikazl provedenych
v pribéhu spravniho fizeni. Jednim z dikazt byla vypovéd svédkyné E. M., kterd popsala
chovani zalobce 1 spolujezdce na Cerpaci stanici Benzina v rozhodné dob¢, kdy obsluhovala
na pokladné. Dal§im dikazem byl videozaznam potizeny prumyslovou kamerou instalovanou
na Cerpaci stanici. Z téchto pokladli bylo zjiSténo, Ze do vozidla zalobce tankoval naftu
7alobctv spolujezdec, ktery nebyl ztotoznén. Zalobce byl v obchodé, kde platil pouze nakup,
ktery tam ucinil, aniZ by uhradil natankované pohonné hmoty. S vozidlem pak Zalobce odjel
bez zaplaceni pohonnych hmot. Toto vSe z provedené¢ho dokazovéni je zfejmé.

Zalobce poté, co byl jesté téhoz dne, t.j. 12.10.2009, telefonicky kontaktovan Policii
CR, Obvodnim feditelstvim policie Praha, nprap. J. K., vrchnim inspektorem, kdy mu bylo
sdéleno, ze bylo u€inéno ozndmeni na neznamého pachatele prodavackou Benziny E. M.,
ktera uvedla, e nezndmy pachatel na BC Benzina Ankarskd v Praze 6 piijel vozidlem
Peugeot cervené — vinové barvy r.z. X kolem 14.05 hodin dne 12.10.2009 ke stojanu ¢. 1, kde
natankoval do vozu 17,57 litru motorové nafty v souhrnné hodnoté€ 490,- K¢ a pohonné hmoty
nezaplatil a zmista odjel. Ridi¢ vozu byl na prodejné, zaplatil pouze za noviny, jeho
spole¢nik mezitim tankoval. Na toto ozndmeni zalobce reagoval tak, ze tvrdil, Ze zaplatil.
Nejprve fikal, Ze m¢l vz v opravné, pak se opravil, ze tomu tak neni, nikomu viz neptjéil,
jezdil snim on, dne 12.10.2009 byl skutecné na benzinovém cerpadle Benzina se svym
kolegou. Dle ufedniho zaznamu zacal nadédvat, vyhrozovat, ze si bude stézovat na DSMOP
Bfevnov, na inspekci, protoze se mu zd4, Ze naopak ,ta Zenska z benzinky* se na ném chtéla
hojit a chce ho okrést. Platil ji 1.000,- K¢, na kterou mu vrétila, ale jiz si nepamatuje, kolik.



Dle tfedniho zaznamu o podani vysvétleni dne 11.11.2009 Zalobce na Policii CR,
Obvodni feditelstvi policie Praha, mistni odd. Bfevnov, do protokolu odmitl vypovidat.

V zahdjeném spravnim fizeni o tomto piestupku Zalobce do protokolu z ustniho
jednani ze dne 10.2.2010 uvedl, Ze dne 12.10.2009 viibec nebyl tankovat pohonné hmoty
v Cerpaci stanici Benzina. Uvedl, Ze byl ten den v nemocnici. Po shlédnuti kamerového
zdznamu uvedl, ze to neni on, kdo predaval prodavacce sacek s drobnymi mincemi a pak
platil bankovkou v hodnoté 1.000,- K¢. Uvedl, Ze toho ¢lovéka nezna. Na dotaz, proC je na
kamerovém zaznamu u stojanu ¢. 1 zachyceno jeho auto, odpovédél, ze tam mohlo byt a
mohlo jit o osobu blizkou, kterd ho pouzivala, on to nebyl.

Obsahem spisu je pak potvrzeni lékate, Ze zalobce byl dne 12.10.2009 na
stomatologickém oSetfeni od 13.00 do 15.45 hodin.

Spravni organ si ovéfil toto potvrzeni dotazem u 1ékate, ktery potvrzeni vydal, a zjistil,
7e toto potvrzeni bylo vystaveno chybné, Ze Zalobce byl na oSeteni dne 7.10.2009, nikoli tak,
jak bylo na potvrzeni uvedeno.

O vin¢ zalobce pak bylo rozhodnuto spravnim organem I. stupné tak, jak bylo jiz shora
citovano.

V odvolani Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze si jej musela obsluha pokladny
s n€kym jinym splést. Uvadél rovnéz, Ze se mohlo jednat o chybu na pokladné, kterou
zavinila sama obsluhovatelka. Zalobce rovnéz zminil, Ze odmitl podepsat jakoukoli pisemnost
pfed spravnim orgdnem I. stupné&, nebot’ jednani Mgr. M., kterd jako ufedni osoba ve
spravnim fizeni se Zalobcem jednala, dle jeho ndzoru bylo od poc¢éatku zaujaté.

Ze spravniho spisu je déale ziejmé, ze dle ndzoru Mgr. M. M., pravnicky
prestupkového oddéleni méstské casti Praha 6, bylo Zalobcovo jednani pied spravnim
organem nestandardni az agresivni. V prib¢hu jednéni bylo poZadano pak o pfitomnost
straznika méstské policie. Zalobce az v podané Zalobé piipustil, Zze dne 12.10.2009
v odpolednich hodinach pfijel k benzinové pumpé v Praze 6, Ankarské ulici, ke stojanu €. 1.
Uvedl, Zze tam tankuje naftu pravidelné jiz nékolik rokti. Vzdy asi tak v hodnoté asi kolem
500,- K¢. Tak tomu bylo i tentokrat. V zalobé zalobce popsal jak dle jeho nazoru probéhlo
spravni ¥izeni pti Gstnim jednani. Utednici bylo tvrzeno, Ze na kamerovém zaznamu je on a on
pak pochopil, ze nemé cenu odporovat, tak fekl: ,,Tak to tedy ja asi nejsem, nebot’ jsem fadné
zaplatil“. Protokol, ktery pak byl ufednici sepsan, odmitl podepsat, nebot v ném byly
nespravnosti a polopravdy.

Soud dospél k zavéru, Ze Zalobcovo tvrzeni uvedené v zalobg, které se tykalo
protokolace jeho vypovédi, protokol ze dne 10.2.2010, ktery odmitl podepsat, je zcela
v rozporu s Zalobcovym jednanim pted spravnim orgadnem prvniho stupné. Byl to Zalobce,
ktery tvrdil, ze nebyl u cerpaci stanice Benzina a dolozil toto své tvrzeni lékatrskym
potvrzenim. Toto vSe bylo v protokolu uvedeno. Soud proto nemohl dat Zalobci za pravdu, ze
jsou v tomto protokolu uvedeny nepravdy a nespravnosti a polopravdy. Soud proto nemohl
k tvrzeni uvedenému v Zalobé, které se tykalo udajné nespravné protokolace jeho vypovédi
pted spravnim orgédnem piihlédnout.



Soud s ohledem na tyto skutecnosti dospél k zavéru, Ze neni tfeba v rdmci soudniho
pirezkoumani provadét vyslech Mgr. M. M., pravnicky prestupkového odd., nebot ze
skutecnosti, které jsou obsahem spravniho spisu, je ziejmé, ze Zzalobcovo tvrzeni o
nespravnostech a polopravdach uvedenych do protokolu ztstniho jedndni neni ni¢im
podlozeno a Zalobce si svym tvrzenim v Zalobé& protifeci. Soud proto nema diivod pochybovat
o spravnosti protokolu o ustnim jednani, ktery byl se zalobcem sepsan dne 10.2.2010.

Zalobce dile namital, e kamerovy zaznam jednoznatné prokazuje, Zze pokladni
upozornil na to, Ze u stojanu €. 1 tankuje jeho spolujezdec a on zaplati Casopis spolu
s natankovanou naftou. Nasledné¢ pak zaméstnankyni upozornil, ze ma natankovano a ze
zaplati.

Po zhlédnuti kamerového zdznamu dospél soud k zavéru, Ze z n€j nevyplyva, Ze by
zalobce na to, Ze u stojanu €. 1 tankuje jeho spolujezdec, upozornil. Pokud zalobce uvadél
pfed soudem, Ze se domnivd, Ze kamerovy zdznam byl upraven poté, co jej zhlédl pred
spravnim organem, nebot’ nyni z tohoto zaznamu jeho gesto, jimz ukazuje na stojan €. 1 neni
ziejmé, domnivd se soud, Ze toto tvrzeni je pouze ucelové, nebot po zhlédnuti tohoto
zdznamu neni zjevné, ze by do néj bylo zasahovano. Nepochybné je z tohoto zaznamu vidét,
ze poté, co Zalobce zaplatil, svitilo dal svétlo na displeji pocitae pokladny u stojanu €. 1.
V této souvislosti zalobce jesté navrhoval zjisténi, zda dosSlo k provedeni skonta pokladny a
bylo vykazano manko ve vysi 490,- K¢&.

Soud dospél k zavéru, Ze neni tieba tento diikaz provadét, nebot’ z provedenych
dikazii vyplyva jednoznacné, Ze zalobce nacerpané pohonné hmoty neuhradil a odjel bez
zaplaceni.

Je tfeba dat za pravdu Zalovanému i v tom, Ze 1 z videozaznamu je ziejmé, Ze Zalobce
kupoval noviny a k tomu i vonny stromecek, takze celkova utrata nemohla byt nizsi nez 500,-
K¢&. Zalobce proto nemohl dostat zpét celkem 500,- K&, jak sam tvrdil. Soud ma za to, Ze neni
divod pochybovat o pravdivosti vypovédi svédkyné pokladni z Cerpaci stanice Benziny, ktera
jesté téhoz dne ohlasila na policii skutecnost, Ze nezndmy pachatel nacerpal pohonné hmoty a
odjel bez zaplaceni. Tato skuteCnost vyplyvala ze zaznamu kamer. Za téchto okolnosti se soud

domniva, Ze provedeni dalSiho diikazu pro prokazani Zalobcovy viny neni nutné.

Pokud Zalobce snad shledal v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalovany
konstatoval, ze se pracovnice Benziny zfejmé dopustila poruseni svych pracovnich
povinnosti, t.j. omylu, uvedl, Ze on sdm k tomuto omylu nepfispél. Soud se domniva, ze takto
odtivodnéni napadeného rozhodnuti formulovano nebylo. Zalovany v odiivodnéni neuvadél,
7ze by snad bylo shleddno, Ze by se pracovnice obsluhy benzinového cerpadla dopustila
pochybeni.

Soud pii posouzeni zalobcovych namitek dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou
divodné a nevyvraceji zavér, ze se svym jednanim dopustil umyslného vyuziti né¢iho omylu
a obohatil se tak ke Skod¢ ciziho majetku. Je nutno prihlédnout i k tomu, ze nasledné
v pribehu spravniho fizeni se jeho tvrzeni postupné meénila a odporovala si. Soud na zdkladé
téchto skuteénosti proto neshledal v postupu Zalovaného z4dné pochybeni. Zalovany vychazel
z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a postupoval v souladu se zikonem. Zalovany
zjistil stav véci, o0 némzZ nejsou diivodné pochybnosti, a z vysledku tizeni bylo prokdzano, ze
skutek, ktery je Zalobci kladen za vinu, se stal.



Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nemél ve
veci uspéch, proto mu nahrada néklada fizeni nendlezi, a zalovany ndhradu nezadal.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1z e podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.t.s. kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

StéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nema vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.is.

Kasac¢ni stiznost smétujici jen proti vyroku o ndkladech fizeni je neptipustna.
V Praze dne 24. tijna 2013

Mgr.Dana Cernovska wvur.
samosoudkyné



