Cislo jednaci: 8A 218/2010 - 47-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobkyné: L. H.,
zastoupena JUDr. Petrem Pecenym, advokatem v Praze 1, Purkynova 2, proti Zalovanému:
Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a, v Fizeni o zalobé&
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-456494/20478/2010/UPV
ze dne 21. 7. 2010,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se podanim ze dne 22. 9. 2010 domahala u Méstského soudu v Praze
zruseni  rozhodnuti predsedy Utadu  primyslového  vlastnictvi & j.  O-
456494/20478/2010/UPV ze dne 21. 7. 2010, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti
rozhodnuti Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 15. 3. 2010 o zamitnuti pfihlasky slovni
ochranné znamky v grafickém provedeni ve znéni ,,restart™ pro ¢ast prihlaSenych vyrobkii.

Zalobkyné& podanou ptihlaska slovni ochranné znamky v grafickém provedeni ve znéni
Hrestart s prdvem piednosti ode dne 18. 2. 2008 si ndrokovala ochranu pro vyrobky a sluzby
ve tfidé 9: veskeré obrazové a zvukové nosiCe; ve tiidé 16: veSkeré tiskdrenské vyrobky,
plakaty, fotografie, reklamni vyrobky na papirovych nosicich, knihy; ve tfidé 25: osobni
pradlo, panské, damské a détské odévy, panskd, damska a détskd obuv, pokryvky hlavy,
Satky, Saly, kravaty, opasky; ve tfid€¢ 35: reklama; ve tfidé 38: rozhlasové vysilani, televizni
vysilani, vysilani kabelové televize, pocitatovd komunikace elektronicka posta, telefonni
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komunikace a ve tiid€¢ 41: umélecka Cinnost, kulturni tvorba vcetné vetejnych vystoupeni,
zprostiedkovatelska Cinnost v oblasti kultury, organizovéani soutézi a estrad, zpravodajstvi,
sportovni a kulturni aktivity, zdbavni ¢innost podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni
vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957.

Kombinovana ochranna zndmka Spolecenstvi ¢. 4944419 ve znéni ,,ReStart* s prdvem
piednosti ode dne 2. 3. 2006, jejimz majitelem je spole¢nost M. & C. S.p.a. in Sant'Egidio alla
Vibrata (Teramo), Italy, je zapsana pro vyrobky a sluzby ve tiidé 18: kize a imitace kiZze,
vyrobky z téchto materiali nezahrnut¢ do jinych tiid, kiize ze zvirat, kufry a zavazadla,
destniky, slunecniky a hole, bice a sedlatské vyrobky; do tidy 25: odévy, obuv, kloboucnické
zbozi podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb.

Ze shora uvedenych divodi Utad primyslového vlastnictvi rozhodnutim ze dne 15. 3.
2010 zamitnul ptihlaSku slovni ochranné zndmky v grafickém provedeni ve znéni ,,restart™
pro c¢ast piihlaSenych vyrobkd, a to vyrobki zatazenych do tfidy 25: osobni pradlo, panské,
damskeé a détské odévy, panskd, ddmska a détska obuv, pokryvky hlavy, Satky, §aly, kravaty,
opasky podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb. Divodem byla
skutecnost, ze ptihlasované slovni oznaceni v grafickém provedeni ve znéni ,,restart” je podle
§ 6, podle n¢hoz do rejstriku se nezapiSe oznaceni, pokud je shodné se starsi ochrannou
znamkou, ktera je prihlasena nebo zapsana pro jiného viastnika ¢i prihlasovatele pro shodné
vyrobky ci sluzby, to mneplati, pokud vlastnik ¢i prihlasovatel starsi ochranné znamky udeli
pisemny souhlas k zapisu pozdejsi ochranné znamky do rejstiiku, ve spojeni s § 22 odst. 2,
podle néhoz Urad prihldsku zamitne, obsahuje-li prihlasované oznaceni prvky starsi
ochranné znamky, ktera je prihlasena nebo zapsana pro jiného vlastnika, jestlize by tyto prvky
mohly vést k zaméné se starsi ochrannou znamkou; Urad prihlasku nezamitne, pokud viastnik
Ci prihlasovatel starsi ochranné zndamky udeéli pisemny souhlas k zapisu pozdejsi ochranné
znamky do rejstriku, zékona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zékona €.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudti a o zméné nékterych
dal§ich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozd&jSich ptredpisl, (zdkon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdé&jSich predpisi, vylouceno ze zdpisu do rejstiiku
ochrannych zndmek, nebot’ obsahuje slovni prvek ,restart® shodny s prioritn€ starsi
kombinovanou ochrannou zndmkou Spolecenstvi ¢. 4944419 ve znéni ,,ReStart” s pravem
pfednosti ode dne 2. 3. 2006, jin¢ho majitele, jez je zapsdna pro shodné vyrobky ve tidé 25
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, e piihlasované slovni oznadeni
v grafickém provedeni ve znéni ,restart” se sestava z tmavych, tuéné ztvarnénych pismen
malé tiskaci abecedy, ptfi¢emz prvni slabika ,re“ je tmavsiho odstinu nez slabika druha.
Konstatoval, ze ¢ernobilé provedeni zahrnuje i rizné odstiny ¢erné barvy, a proto je piihlaska
této ochranné znamky vedena jako Cernobild. Prioritné starS$i kombinovand ochrannd zndmka
Spolecenstvi ve znéni ,,ReStart™ je tvofena téz jednim slovem, skladajicim se z pismen malé
abecedy tmavé barvy, vyjma pocatecniho pismene ,,R“ a tfettho pismene ,,S%, jeZ jsou
pismeny velké abecedy. Oznaceni zprava dotvaii obrazovy prvek, kruhova vyse¢ primknuté
k poslednimu pismeni ,,t*.

Pifi porovnani z hlediska vizualniho konstatoval zalovany, ze ob¢ porovnavana
oznaceni jsou opticky rozdélena na dvé shodné Casti ,,re/Re™ a:start/Start”. Ptihlasované
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oznaceni nemé vyrazné grafické zpracovani, jez by jej dostatenym zpiisobem odlisilo od
prioritné starSi ochranné znamky Spolecenstvi. PiihlaSované oznaceni 1 kolizni ochranna
znamka obsahuji shodny prvek, jenz bude na strané spotiebitelské vetfejnosti vniman jako
stézejni v oznaceni prodavanych vyrobku-

Pti porovnani z hlediska fonetického konstatoval zalovany, Ze ob& porovnavana
oznaceni bude primérny spotiebitel vyslovovat shodné ,restart”, ob&é oznaeni jsou tedy
foneticky naprosto shodna.

Pfi porovnani z hlediska sémantického konstatoval Zalovany, Ze prvek ,,re* se uziva
pfi tvofeni slov, kterd oznacuji opakovani néjaké ¢innosti ¢i procesu. Slovo ,,start* znac¢i délat
néco, co se predtim nedélalo, zacit, zacatek. Spojeni obou ¢asti do jednoho vyrazu lze chéapat
ve vyznamu ,,zacit znovu®, ,,opétovné zapojeni. Ve vztahu k vyrobkim ve tfidé¢ 25 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb maji tedy stejny vyznam ,,zacit
nosit néco, co se kdysi nosilo* ,,retromdda‘ apod.

S ohledem na skutecnost, Ze porovnavana oznaceni byla shleddna podobna ze vSech tii
posuzovanych hledisek, dospé€l Zalovany k zavéru o jejich celkové podobnosti.

Zalovany seznal rovnéz podobnost narokovanych vyrobkt ve tfidé 25 podle Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. Pokud seznam vyrobki a sluzeb starsi
ochranné zndmky obsahuje genericky ndzev (napi. odévy nebo obuv), ktery zahrnuje vyrobky
piihlaSeného oznaceni, jedna se zjevné o totoZnost takovych vyrobkd.

Zalobkyné se svym podanim doméhala zruseni napadeného rozhodnuti z diivodu
nezékonnosti, nebot’ Zalovany zjiStény skutkovy stav nespravné pravné€ vyhodnotil.

Zalobkyné namitala, ze Zalovany nespravné pravné posoudil, resp. chybné vylozil, a
aplikoval ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach.

Zalobkyné dale namitala, Ze fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, trpélo procesnimi
vadami, které ji poSkodily na jejich pravech, pfedev§im, Ze se teprve z prvostupiiového
rozhodnuti dozvédéla plny rozsah dotéenych vyrobku.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadfeni ze dne 24. 2. 2011 navrhl zalobu zamitnout
a odkézal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 21. 7. 2010.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 28. 1. 2014, pfi
némz ucastnici fizeni setrvali na svych dfive pisemné vyjadienych stanoviscich.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych Zzalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dosp¢l k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.
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Podle § 6 zakona o ochrannych znamkach do rejstriku se nezapise oznaceni, pokud je
shodné se starsi ochrannou znamkou, kterd je prihlasena nebo zapsana pro jiného vlastnika ci
prihlasovatele pro shodné vyrobky ¢i sluzby, to neplati, pokud vlastnik ci prihlasovatel starsi
ochranné znamky udéli pisemny souhlas k zapisu pozdéjsi ochranné znamky do rejstriku.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o ochrannych zndmkdach Urad prihlasku zamitne, obsahuje-li
prihlasované oznaceni prvky starsi ochranné znamky, ktera je prihlasena nebo zapsana pro
jiného vlastnika, jestlize by tyto prvky mohly vést k zaméné se starsi ochrannou znamkou,
Urad prihlasku nezamitne, pokud viastnik ¢i prihlasovatel starsi ochranné zndmky udéli
pisemny souhlas k zdapisu pozdejsi ochranné znamky do rejstiiku.

Podle ustalené judikatury SDEU piedstavuje nebezpec¢i zdmény ochrannych znamek
nebezpeli, ze se vetejnost mize domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji od
stejného podniku, pfipadné od podnikt hospodéisky propojenych (viz rozsudek C-39/97
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn- Mayer Inc., bod 29, C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer, bod 17). Vniméani ochrannych zndmek primérnym spotiebitelem
dotéenych vyrobkli nebo sluzeb hraje rozhodujici Glohu v celkovém posouzeni nebezpeci
zamény ochrannych znamek. V tomto ohledu primérny spotiebitel vnima obvykle ochrannou
znamku jako celek a nezabyva se jejimi jednotlivymi detaily. Otazku, zda existuje nebezpeci
zamény ochrannych znamek, je tfeba Cinit z pohledu primérného spotiebitele. Jim se rozumi
zejména soucasni nebo potencialni spottebitelé daného druhu vyrobki nebo sluzeb, pro které
se ochrannd znamka uZzivd, nebo osoby zapojené do distribu¢ni sit¢ daného druhu vyrobki
nebo sluzeb, poptipadé obchodni kruhy, zabyvajici se danym druhem vyrobkd nebo sluzeb,
pro které se ochrannd znadmka uziva. Zakladem pro pojeti relevantniho spotiebitele se stal
rozsudek SDEU ve véci C-210/96 Gut Springenheide, v némz bylo konstatovano, Ze pfi
posuzovani, zda dané oznaceni je schopno klamat, se musi brat v Gvahu pravdépodobné
o¢ekavani primérné informovaného, pozorného a rozumného primérného spotiebitele.

Konkurence vyrobki a sluzeb neni znakem, pro ktery by bylo/nebylo nutno odmitnout
pfiznani zndmkopravni ochrany. Rozhodnym znakem pro konstatovani pravdépodobnosti
zdmény oznaceni je okolnost, Ze pfislusna spotiebitelska vefejnost, tak jak byla pro dany
pripad v souladu s pfislusnou judikaturou vymezena, nebude pravdépodobné schopna odlisit
vyrobky a sluzby poskytované majitelem starS$i zndmky a ptihlaSovatelem. Rozhodny ptitom
pro posuzovani stfetu neni fakticky stav uzivani, ale stav, ktery vyplyva z rejstiiku
ochrannych znamek, poptipad¢ z ptihlaSek ochrannych zndmek. Ze zndmkopravniho hlediska
je pak nerozhodné, zda k zdméné piihlasovaného oznaceni a star§i ochranné znamky,
popiipadé¢ vyrobkli takto oznacCenych, skute¢n¢ doSlo, nebot zakonnym znakem je
pravdépodobnost, Ze by k takové zaméné mohlo dojit.

Porovndvand oznaleni je tfeba posuzovat z hlediska vizudlniho, fonetického,
sémantického a zejména z hlediska celkového dojmu, které oznaceni vyvolava u primérného
spotiebitele. Zalovany v napadeném rozhodnuti pfi zjistovani, zda na strané vefejnosti je
zdména napadeného a namitanych oznaceni pravdépodobnd, spravné konstatoval, ze
v pribéhu spravniho fizeni byla zjisténa takova podobnost u porovnavanych oznaceni, ze
zasah do chranénych prav majitele starsi ochranné znamky Spolecenstvi nelze vyloucit pravé
ve vztahu k vyrobkiim ve tfidé 25 podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a
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sluzeb. Z tohoto diivodu musel soud odmitnout jako neodivodnénou némitku tykajici se
nespravného vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu.

Méstsky soud v Praze uzaviel tuto namitku s tim, ze zalovanym provedené
hodnoceni porovnavanych oznaceni z hlediska vizudlniho, fonetického, sémantického a
zejména z hlediska celkového dojmu je zcela v souladu ze zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie, (dale jen ,,SDEU®), ve véci C-334/05 P Shaker di L. Laudato & C. Sas v.
OHIM. SDEU v tomto rozsudku judikoval, ze v ramci pfezkumu existence nebezpe¢i zamény
ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce SpoleCenstvi nedochdzi
pii posouzeni podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami k tomu, Ze se zohledni pouze
jedna slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou zndmkou. Naopak
je tfeba provést srovnani, pii kterém budou dotcené ochranné znamky posuzovany kazda ve
svém celku, coz nevylucuje, Ze celkovému dojmu, ktery kombinovana ochranna znamka
vyvolava v paméti relevantni vetfejnosti, mize za urCitych okolnosti dominovat jedna nebo
vice jejich slozek. V tomto ohledu je mozné posoudit podobnost pouze na zdkladé
dominantniho prvku pouze v pfipad¢, Ze vSechny ostatni slozky ochranné znamky jsou
zanedbatelné. (viz body 41-42)

V inkriminované véci je nesporné, ze dominantnim prvkem u obou porovnavanych
oznaceni je slovni prvek ,restart“ a jeho grafické provedeni je tedy méné vyznamné.
PtihlaSovana ochrannd zndmka ve znéni ,,restart”, neptedstavuje sice uplnou reprodukci starsi
ochranné znamky Spolecenstvi ve znéni ,,ReStart, nicméné nebezpeci zdmeény zejména z
ditvodu podobnosti oznaceni a vyrobkli nebo sluzeb, kterych se oznaceni tykaji, a které
zalovany spravni orgdn shledal, je v souladu se zdkonem o ochrannych znamkéch, jakoz 1
ustalenou judikaturou SDEU. Pro primérného spotiebitele existuje nebezpeci zamény mezi
slovnim oznacdenim ,,restart* a ,,ReStart*.

Pokud zalobkyné namitala nespravné zarazeni barvy v zalobou napadeném rozhodnuti,
musel soud tuto namitku odmitnout jako nepattfi¢nou. U obou oznaceni se jednad o provedeni
v kombinaci &ernobilé, kam jsou zafazeny i riizné odstiny &erné. Zalovany tedy nepochybil,
kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tato oznaceni lze uzivat i v rizné barevné kombinaci.

Pravomoc Ufadu primyslového vlastnictvi po podani piihlasky ochranné znamky
provést vécny prizkum, véetné reserse v rejstiicich ochrannych znamek tohoto Utadu, Ufadu
pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) a WIPO, vyplyva jak
ze zakona, tak i dalsich pravnich piedpisti, jimiz je Ceska republika vazana. V ramci tohoto
vécného prizkumu ex offo bylo zjisténo, ze ve zkoumanych rejstficich ochrannych znamek
figuruje cela tada slovnich ochrannych znamek ve znéni ,,RESTART®, resp. ,restart,
nicmén¢ pouze kombinovand ochranna znamka Spolecenstvi ¢. 4944419 ve znéni ,,ReStart™
s pravem ptednosti ode dne 2. 3. 2006, je zapsana pro vyrobky tiidy 25: odévy, obuv,
klobouc¢nické zbozi podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. O této
skutecnosti byla pfihlaSovatelka informovana dopisem ze dne 13. 3. 2008 stim, Ze jeji
piihlaSce pro tuto kategorii vyrobka nebude lze vyhovét.

Je pravdou, ze v tomto sd€leni vysledku vécného prizkumu se uvadi expressis verbis:
vyrobky ve tfidé 25: odévy, polobotky, pokryvky hlavy podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb. V rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne
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15. 3. 2010 o zamitnuti pfihlaSky slovni ochranné znamky v grafickém provedeni ve znéni
Hrestart pro C¢ast prihlaSenych vyrobkll se potom uvadi, Ze kolizni ochranna znamka
Spolecenstvi je zapsana pro vyrobky ve tifid€ 25: odévy, obuv, pokryvky hlavy podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb. Tento rozdil vysvétlil spravni organ
prvniho stupné tak, Ze chybny pteklad vznikl u Ceského ptekladu Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb, kdyZz ve francouzstin€ je uvedeno ,,chaussures®,
angli¢tin€ ,,shoes* a némciné ,,Schuhe* tedy shodné ,,obuv*. V rozhodnuti o rozkladu potom
zalovany uvadi, ze kolizni ochranna znamka SpoleCenstvi je zapsdna pro vyrobky ttidy 25:
odévy, obuv, klobouc¢nické zboZzi podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobkl a
sluzeb. Uvedl tedy do souladu s francouzskym textem i1 posledni skupinu vyrobki, tj.
»chapellerie®.

Nicméné Méstsky soud v Praze musel odmitnout zalobni namitku, ze timto zptisobem
bylo odejmuto pravo hajit se pfed vydanim rozhodnuti, jako nepatfi€nou, a prisvédcCit ze
zalovanému o ucelovosti této namitky. Niceskda dohoda o mezindrodnim tfidéni vyrobkl a
sluzeb je vefejné pfistupnd mezinarodni smlouva a seznam vyrobkll a sluzeb vydava a
upravuje WIPO. V dobé rozhodovani Zalovaného byla pouZivdna jiz devatd verze tohoto
seznamu. Autentické znéni je francouzské a anglické. Zameéna slova ,,obuv* a ,,polobotky* je
bezvyznamna a neméla a ani nemohla mit na rozhodnuti Zadny vliv.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych diivodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladt fizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokragovani 7 8A 218/2010

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. ledna 2014

JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senétu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



