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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyii JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zzalobkyng:
ELEKTROMECHANIKA Uvaly, s.r.o., se sidlem Klostermannova 1000, Uvaly, zastoupena
JUDr. Martinem VojtiSkem, advokatem se sidlem FrenStat pod Radhostém, Roznovské 241,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni fteditelstvi, Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Praze ze dne 7. 2. 2010, €.j. 284/10-1500-200789,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.
Odivodnéni

Zalobkyné se podanou Zalobou domdhala zruSeni rozhodnuti, kterym Finanéni
feditelstvi v Praze jako odvolaci spravni orgén zamitlo jeji odvoldni proti rozhodnuti
Finan¢niho Ufadu v Brandyse n.ad Labem - Staré Boleslavi ze dne 9. 10. 2009, ¢.
155808/09/057911200614, jimZ bylo podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona zastaveno fizeni ve
véci podani Zalobkyné ze dne 5. 10. 2009 oznafen¢ho jako dodate¢né piiznani k dani z
piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1. 1. 2003 - 31. 12. 2003. Odvolaci organ v
odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkli stanovi, ze dan nelze vyméfit ani doméfit ¢i pfiznat narok na danovy odpocet po
uplynuti tfi let od konce zdatovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danoveé
pfiznani. B&h této prekluzivni lhiity Ize obnovit tkonem spravce dané smétujicim k vymeéteni
nebo dodatecnému stanoveni dané. Takovym uUkonem miZe byt napt. danova kontrola, jez
byla u zalobkyné provedena ve dnech 11. 4. 2007 az 23. 4. 2009, a to za zdatiovaci obdobi
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roku 2005, nikoliv roku 2003, jak se Zalobkyn¢ domniva. Skutecnost, Ze z ndklad uvedeného
zdanovaciho obdobi byly vylouceny néklady, které s timto zdaiiovacim obdobim nesouviseji,
neznamena, Ze byly provedeny tkony smétujici k prezkouSeni spravnosti danové povinnosti a
vymeéieni nebo dodateénému stanoveni dané za jiné nez kontrolované zdanovaci obdobi roku
2005. Ukon ze strany spravce dané sméfujici k vyméfeni dané z piijmil nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni za zdafiovaci obdobi roku 2003, ktery by vedl k pteruseni prekluzivni
lhiity za uvedené obdobi, tedy ucinén nebyl. Financ¢ni ufad neucinil Zadny tkon sméfujici k
vyméteni dané z pfijmil pravnickych osob za rok 2003 nebo jejimu dodate€nému stanovent;
lhita uvedend v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona se nepferusila a nezacala bézet znovu, procez
ustanoveni § 47 odst. 2 zédkona se pfi posuzovani lhity pro podani dodatecného danového
pfiznani v predmétném ptipadé nelze dovolavat. Dodate¢né danové pfiznani k dani z pfijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2003 bylo poddno dne 5. 10. 2009, tedy po
uplynuti zdkonné objektivni lhity. Prava na podani dodate¢ného datiového ptiznani Zalobkyné
v této dob& neyuzila. Zalovany neakceptoval namitku, Ze nebyly znamy vysledky kontroly
za zdanovaci obdobi roku 2005, nebot’ to nemiize byt pro posouzeni véci rozhodné. Casové
omezeni pro vyméfeni ¢i doméfeni dané podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a
poplatkll je zavazné nejen pro spravce dané, ale i pro tkony dafiového subjektu. Pro uplnost
odvolaci organ uvedl, ze Ustavni soud vylozil ust. § 47 odst. 1 zékona o spravé dani a
poplatkli v nalezu sp. zn. I. US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008, kdy dospél k zavéru, Ze tstavné
konformni je pouze lhlta pocitana tii roky od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
dafiova povinnost; kazdy jiny vyklad, ktery méa za nasledek prodlouzeni tiileté lhity, je
vykladem extenzivnim, a proto nezdkonnym. Objektivni lhlita pro podéani dodate¢né¢ho
daniového pfiznani za zdatiovaci obdobi roku 2003 uplynula pro Zalobkyni dnem 31. 12. 2006,
a nikoliv 31. 12. 2007, jak mylIn¢ uvedl prvostupiiovy spravce dané v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Toto pochybeni vSak nebylo pro vysledek tizeni a vyrok rozhodnuti rozhodné.

Proti tomuto rozhodnuti smétfovala zaloba, v niZ Zalobkyné uvedla, Ze spatiuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze zalovany potvrdil rozhodnuti finan¢niho tradu
o zastaveni fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatki ve
véci dodate¢ného piiznani k dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2003 podaného zalobkyni
dne 5. 10. 2009, ackoliv Zalobkyné namitala, ze podle ustanoveni § 47 odst. 1 zékona o
spravé dani a poplatkli podal toto dodatecné piriznani vcas. Béh ttileté prekluzivni lhity
zapocal 31. 12. 2004 a skoncil by 31. 12. 2007, pokud by nedoslo k pferuseni béhu této lhuty.
Uvedena lhuta vsak byla pferusena danovou kontrolou zdanovaciho obdobi 2005 s dopadem
do zdanovaciho obdobi 2003 zapocatou spravcem dan¢ dne 11. 4. 2007 a ukoncenou az dne
23. 4. 2009 s prerusenim, pricemz dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 103362/09/057911200614
byl doruéen az 5. 6. 2009. Zalovany viak k argumentiim Zalobkyné& nepfihlédl, naopak zesilil
svou zamitavou argumentaci s odkazem na nalez Ustavniho soudu spis. zn. I. US 1611/07 ze
dne 2. 12. 2008, ktery mél béh tiileté prekluzivni lhity pro podéni dodatecného datiového
priznéni za zdanovaci obdobi 2003 posunout do jiného terminu ukonceni, a to 31. 12. 2006
namisto 31. 12. 2007. Soucasné Zalobkyné napada ucelové odiivodnéni rozhodnuti, nebot’
zalovany nepiihlédl k tomu, Ze Zalobkyné z objektivnich diivodii nemohla podat dodatecné
pfizndni za zdanovaci obdobi 2003 diive, nebot’ netusila, Ze v ramci datiové kontroly
zdaniovaciho obdobi 2005 bude ¢ast naklada vyloucena, protoze dle ndzoru spravce dané mély
byt spravné zalUctovany v roce 2003. Tato informace byla Zalobkyni zndma az po doruceni
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2005
dne 5. 6. 2009. Danovou kontrolou s dopadem do zdanovaciho obdobi 2003 tak doslo dle § 47
odst. 2 zékona o spravé dani a poplatkii k pferuseni béhu lhity pro podani dodate¢ného
pfizndni k dani z pfijml pravnickych osob za rok 2003, takZe bylo podano vcas. Déle
zalobkyné napad4 odkaz zalovaného na uvedeny nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
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ktery nemiize puisobit retroaktivng. Ustavni soud ve svém pielomovém rozhodnuti - sp. zn. 1.
US 1611/07 ze dne 2. 12. 2008 — aZ po $estnacti letech stanovil, ze daf z pifjmi Ize doméfit
pouze do tii let po skonceni zdanovaciho obdobi, ¢imz zménil dosavadni vyklad. Podle
nového vykladu prekluzivni lhita za zdanovaci obdobi roku 2003 bézela od 31. 12. 2003 do
31. 12. 2006, tj. o rok méné. V cCervnu 2009 se paty senat NejvySsiho spravniho soudu
postavil proti citovanému rozhodnuti Ustavniho soudu, kdyZ jeho paty senat postoupil do
roz$ifeného senatu sviij ndzor, Ze u dani, u nichz je poplatnik povinen podat danové piiznani
jako u dané z pfijmi, lze dan doméfit do Ctyt let po skonCeni zdanovaciho obdobi. Na zakladé
téchto nejasnosti a riznych nazord na vyklad ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkil je nutné uvedené ustanoveni interpretovat ve svétle principu in dubio pro libertate,
tzn. v pfipadé pochybnosti se pfiklonit k takovému vykladu citované normy, ktery nejméné
zasahuje do ustavné garantovanych prav jednotlivce. V konkrétnim ptipad¢ tim garantovanym
pravem je piijeti dodatecného ptiznani k dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2003 na niz8i daflovou povinnost financnim Gfadem a vraceni pteplatku na dani zalobci. V
konkrétnim p¥ipadé navic doslo k preruseni béhu této lhiity dafiovou kontrolou. Zalobkyné
proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Odvolaci spravni organ se k zalob¢ vyjadiil s tim, Ze danova kontrola nemohla byt
ukonem pro pteruseni prekluzivni lhiity proto, Ze se netykala zdanovaciho obdobi roku 2003,
za které bylo podano dodatecné danové ptiznani. Nebyl tedy ucinén ukon sméfujici k
vymeéteni nebo dométeni dané a k preruSeni lhity podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatki nedoslo. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni diivodna.

V projednavané véci je ziejmé, Ze Zalobkyné podala dne 5. 10. 2009 dodate¢né
priznani k dani z ptijmi pravnickych osob za rok 2003, a domaha se toho, Ze toto pfiznani
bylo podano v¢as, tedy v oteviené lhuté podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd, nebot’ béh této lhiity byl prerusen ukonem spravce dané, tedy danovou kontrolou
provedenou v dobé od 11. 4. 2007 do 23. 4. 2009.

Podle ust. § 47 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkil, ve znéni platném do 31. 12.
2009, pokud tento nebo zvlastni zadkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i
pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dailové ptiznani nebo hlaseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost dailové ptiznani nebo hlaSeni podat.

Podle ust. § 47 odst. 2 cit. zdkona byl-li pfed uplynutim této lhlty ucinén ukon
smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhiita znovu od
konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vyméfit a doméfit dan vsak
1ze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové piiznani nebo hlaseni podat.

Tyto normy je viak nutno vykladat ve smyslu zavéri, jez uéinil Ustavni soud v nalezu
ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, podle néhoz tiiletd lhita pro vyméieni, resp.
doméieni dan¢€ pocinad bézet od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani, nikoliv tedy od konce obdobi, v némz je danovy subjekt povinen danové
priznani podat.
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V projednavané véci tedy bylo mozno dan z piijmi pravnickych osob za rok 2003
vyméfit, resp. doméfit nejpozdéji do konce roku 2006. Vzhledem k tomu, Ze své dodatecné
pfiznani k této dani podala zalobkyné az dne 5. 10. 2009, nemohl spravce dané postupovat
jinak, nez podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkl fizeni o takto
podaném pfiznani zastavit, jelikoz byla zmeskana zdkonna lhiita, kterou nelze dale prodlouzit
nebo navratit v predesly stav a nebo zadosti o to byly zamitnuty.

Ve prospéch zalobkyné nebylo mozno vylozit ani skute¢nost, ze spravce dané u nich
provedl v dobé od 11. 4. 2007 do 23. 4. 2009 danovou kontrolu. I kdyby totizZ bylo mozno
akceptovat jeji nazor, ze lhiita pro vymeéteni, resp. doméfeni dané meéla byt pocitana tak, jak
tomu bylo pied vydanim nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07, takZe by kon¢ila az
uplynutim roku 2007, nelze ptehlédnout skute¢nost, Ze namitand danova kontrola se tykala
daniové povinnosti Zalobkyné za rok 2005.

Ackoliv tedy podle ust. § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli mize dojit k
tomu, Ze tfileta lhita pro vymeéieni, resp. doméfeni dan¢ pocne bézet znovu (coz znamena
fakticky jeji prodlouzeni), stane se tak jen v disledku tkon sméfujicimu k vyméfeni dané
nebo jejimu dodateCnému stanoveni. Takovym ukonem by jisté¢ mohla byt kontrola dan¢ z
piijml pravnickych osob, oviem musela by se vztahovat ke zdanovacimu obdobi roku 2003.
Pfedmétna danovd kontrola se vSak tykala jiného zdanovaciho obdobi, nesmétfovala k
vymeéfeni, resp. doméfeni dan€ za rok 2003 a na béh lhiity vztahujici se k danové povinnosti
za tento rok tedy nemohla mit Zadny vliv.

~Jen pro uplnost soud konstatuje, Ze zavery vyjadfen¢ v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 1611/07 jsou v judikatufe spravnich soudi i nadéle respektovany, jak vyplyva napiiklad
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2013, ¢.j. 9 Afs 67/2012 — 91.

Mestsky soud v Praze tedy uzaviel své tivahy s tim, Ze ani spravce dané¢, ani odvolaci
organ nepochybil, jestlize konstatoval, Zze dodatecné pfiznani k dani z piijmi pravnickych
osob za rok 2003 podala Zalobkyn& opozdéng, a tedy fizeni o ném zastavil. Zaloba tedy
nebyla podana divodné, a soud ji proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
kdyzZ zalobkyné& ispéch ve véci neméla a Zalovanému zadné néklady nevznikly.

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jedndni podle ust. § 51 odst. 1 soudniho tadu
spravniho.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve l1haté dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. ledna 2014
JUDr. Slavomir Novak,v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



