30A 69/2012-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. P.M.,
mistem podnikani Osvragin 91, ICO: 40551946, zastoupeného JUDr. Viclavem Faltynem,
advokdatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneri, advokatni kancelar se sidlem nam. Miru
143, Domazlice, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2012, ¢j. ZP/7753/12,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 4. 9. 2012, ¢j.
ZP/7753/12, a rozhodnuti Mgstského wiFadu HorSovsky Tyn ze dne
20. 6. 2012, sp. zn. ZP12826/2010, &j. MUHT6087/2012, se zruSuji a
véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8.808,- K&
k rukam zastupce zalobce JUDr. Vaclava Faltyna do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim M¢stského ufadu HorSovsky Tyn ze dne 20. 6. 2012, sp. zn.
ZP12826/2010, &j. MUHT6087/2012, ve spojeni s rozhodnutim Krajského titadu Plzefiského
kraje ze dne 4. 9. 2012, &j. ZP/7753/12, byl zalobce uznan odpovédnym za spravni delikt
nedodrZeni minimalnich standardfi pro chov hospodatskych zvifat podle § 27a odst. 4 pism.
h) zékona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
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téz jen ,,zdakon ¢. 246/1992 Sb.“ nebo ,,zakon na ochranu zvirat proti tyrani‘), kterého se jako
chovatel dopustil tim, Ze v rozsahu v rozhodnuti blize specifikovaném nedodrzel pozadavky
pro alternativni systém chovu nosnic stanovené vyhlaskou ¢. 208/2004 Sb., o minimalnich
standardech pro ochranu hospodaiskych zvifat, ¢imz zakon ¢. 246/1992 Sb. porusil v ust.
§ 12c odst. 3. Za to mu byla ulozena pokuta dle § 27a odst. 17 pism. a) zdkona ¢. 246/1992
Sb. ve vysi 2.000,- K¢ a dle § 79 odst. 5 spravniho fadu v souladu s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. pausalni ndhrada nakladu fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

I1. Zaloba

V zalobé Zalobce namitd, Ze za spravni delikt nedodrZzeni minimalnich standardd pro
chov hospodaiskych zvitat podle § 27a odst. 4 pism. h) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani
1ze ukladat pokuty ne podle ust. § 27a odst. 17 pism. a) tohoto zdkona, nybrz jen podle ust.
§ 27a odst. 17 pism. b) uvedeného zakona.

Zalobce dile poukazuje na to, e v daném piipadé je ukladani sankce vysledkem
liboviile zejména s ohledem na rozpor mezi odivodnénim sankce ze strany prvoinstan¢niho
spravniho organu a vyrokem, kdyz v odivodnéni se hovoti o horni hranici pokuty 200.000,-
K¢, ale podle ust. § 27a odst. 17 pism. a) se ukldda pokuta do 500.000,- K¢. Prvoinstan¢ni
spravni orgén sice uvadi, Ze ptihliZel ke zptisobu spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za
nichZ byl spravni delikt spachan, ale konkrétni ivahy v daném ohledu, zejména pokud jde o
nasledky a okolnosti, vliibec nezmifuje, tedy toto své tvrzeni nijak blize neodiivodiiuje. Neni
tedy ziejmé, co skutené vzal v tvahu pii uklddani sankce a jeji vySe, respektive nezohlednil
ani to zékladni, co uklada zdkon na ochranu zvifat proti tyrani v ust. § 28 odst. 2. Kromé& toho
byla pokuta ponechana ve stejné vysi jako v predchozim zruseném rozhodnuti, aniz by bylo
respektovano prekvalifikovani celé véci s tim, Ze se dostala do sazby pokuty s horni hranici
200.000,- K¢ z ptivodni sazby pokuty, kde horni hranice dosahovala ¢astky 500.000,- K¢.
Postup prvoinstan¢niho spravniho organu byl zalovanym vyslovné schvélen jen s odkazem na
uloZeni sankce pokuty pii spodni hranici. Nedostatek v odivodnéni vySe uloZené sankce
nemiize byt zhojen tim, Ze je sankce ukladana pii spodni hranici. Zalobce proto dovozuje
nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozhodnuti pro nedostatek divodi ohledné vySe ulozené
sankce a nezakonnost pro libovili v rozhodovani o uloZené sankci pokuty.

V Zalobé se dale namitd, Ze Zalobci je ukladdna pokuta za spravni delikt, kterého se
mél dopustit na zéklad¢ zjiSténi pii kontrole Krajskou veterinarni spravou pro Plzenisky kraj.
Spravnim organem kompetentnim k projednavani dot€eného spravniho deliktu neni Krajska
veterindrni sprava, ale spravni organ, ktery vydava rozhodnuti o spravnim deliktu. Neni tedy
podstatné, co zjistila Krajska veterinarni sprava, ale podstatné je, co zjistily v rdmci spravniho
fizeni o spravnim deliktu spravni organy. Jestlize prvoinstancni spravni organ uvadi, ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu na zéklad¢ zjiSténi Krajské veterinarni spravy pro Plzensky
kraj, a zalovany toto schvalil, pak tyto spravni organy pochybily a napadené rozhodnuti ve
spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim neni podlozené, je nesrozumitelné, nespravné a
nezakonné.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti neni podle Zzalobce adné odivodnéno, kdyz celé odivodnéni
je vtéleno do poslednich dvou odstavci na strané 3 dole jeho pisemného vyhotoveni a v nich
nejsou uvedeny zadné uvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pfi hodnoceni podkladt a pfi
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vykladu pravnich ptedpist, ani informace o tom, jak se vyporddal s navrhy a ndmitkami
zalobce, napt. s predlozenym prohlaSenim svédka, které je zaloZeno ve spravnim spisu.
Zminuje jen jakési odborné vyjadieni KVS z 3. 9. 2010, ale toto bylo odvolatelem jiz diive
napadeno a mélo byt prezkoumdno nadiizenym spravnim organem. Odivodnéni neobsahuje
ani zminky o tom, ze by vysledky takového piezkoumani byly podkladem prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Prvoinstan¢ni rozhodnuti je zjevné nepiezkoumatelné, je zpracované v rozporu
zejména s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, je vysledkem neptipustné libovile ze strany
spravniho organu a zalobci tim je znemoznéno se proti nému branit a jsou tak porusovana
jeho zakladni prava. Zalovany v daném ohledu nepfinesl Zadnou napravu.

V fizeni nebylo podle Zalobce zplisobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti zjisténo
a prokazano, ze by skute¢né v chovu piipadalo jen 1,83 cm krmitka na jednu nosnici, 0,3 1
zlabkové napajecky na jednu nosnici a Ze v ném nebyly instalovany hiady. V daném ohledu
zalobce uplatiuje stejné argumenty jako v namitkach proti kontrolnimu protokolu, tedy ze
protokol neobsahuje zadné udaje ohledné¢ konkrétniho zjisténi délky krmného prostoru na
jednu nosnici, tedy ze strany inspektorti nebyla zadnd délka zjiStovéana, ale piesto je
v protokolu uvedeno, ze zlabkové krmitko v alternativnim chovu musi poskytnout nejméné 10
cm délky krmného prostoru na jednu nosnici a obdobné je v zavéru uvadéno poruseni § 8
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 208/2004 Sb., kdy udajné v chovu ptipadlo na 1 kus pouze 1,83
cm krmitka. Neni vibec zifejmé, kde inspektofi tento udaj vzali a pro¢ nezohlednovali také
kruhova krmitka. Nespravnd a nepodlozena jsou také kontrolni tvrzeni ohledné napdjeni.
V chovu byl umistén dostatek napdjecich zafizeni v souladu s normou. Inspektofi fadné
nebrali v uvahu kruhové napijecky. Pokud jde o hiady, v chovu bylo umisténo mnozstvi
hiadii zna¢né prekracujici normu, nicméné tyto zZalobce pii piichodu kontrolniho organu
odlozil stranou, aby zajistil volny pohyb inspektorit po celém prostoru chovu. K tomuto
opatfeni Zalobce ptikroCil po zkuSenosti z ptfedchozich kontrol, kdy mu bylo neustale
vytykano, ze neni mozné kontrolu fadné provést, kdyz tdajné¢ nevytvari odpovidajici
podminky. V tomto piipad¢ mu sice jiz nebylo vytykano nevytvotfeni podminek pro kontrolu,
ale opét se cela véc obratila proti nému. Uvadi-li zalovany, ze je vdzan nazorem kontrolniho
organu, a znemoznuje-li zalobci se domoci ndpravy, nezbyva zalobci, nez se s touto namitkou
obratit na soud, ktery nazorem kontrolniho organu vazan neni.

Zalobce dale poukazuje na to, e spravni organy ve vyroku rozhodnuti (po zméné
provedené v odvolacim Fizeni) uvadéji ,,Vyse uvedenymi podminkami chovu nedodrzel
chovatel pozadavky pro alternativni systém chovu nosnic stanovené vyhliskou a tim se
dopustil protipravniho jednani, pri kterém porusil zakon v ustanoveni § 12c odst. 3*, coz neni
v souladu s platnym pravem. Ust. § 12¢ odst. 3 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani obsahuje
jen zmocnéni k provedeni podzakonné Upravy. Neobsahuje zadné pozadavky pro alternativni
systém chovu nosnic a Zalobce nemohl toto zdkonné ustanoveni porusit (zalobce nevydava
podzakonné predpisy). Porusit tim Zalobce mohl ust. § 12¢ odst. 1 zdkona na ochranu zvifat
proti tyrani, ale to spravni organy ve vyroku neuvadéji.

V zalobé se dale namita, ze ve vyroku rozhodnuti je nespravné uvedena skutkova
podstata spravniho deliktu dle § 27a odst. 4 pism. h) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani,
nebot’ tato je spravnimi organy specifikovana jako ,,nedodrzeni minimalnich standardd pro
chov hospodaiskych zvifat“, ovsem podle zdkona se jednd o ,nedodrzeni minimdlnich
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standardii pro chov hospodaiskych zvifat podle § 12c¢ odst. 3. Ve vyroku napadenych
rozhodnuti tedy rozhodné chybi konstatovani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
tak, jak je definovana zdkonem. Pfestoze Zzalobce tuto namitku uplatnil jiz v odvolacim fizeni,
zalovany napravu neprovedl a na tuto ndmitku dokonce viibec nezareagoval, ¢imz samotnym
porusil zakon.

Zaloba se uzavira tim, ze Zzalobce se nedopustil zadného protipravniho jednani a
zadného spravniho deliktu a napadené rozhodnuti je ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim
nespravné a nezakonné v celém rozsahu.

II1. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany piipustil, ze v ramci odvolaciho Fizeni pochybil, kdyZ neuéinil zménu ve
vyroku rozhodnuti v ustanoveni, dle kterého byla ulozena pokuta, na ust. § 27a odst. 17 pism.
b) zadkona na ochranu zvifat proti tyrani. Z toho divodu podal podnét na zahdjeni
pirezkumného fizeni u Ministerstva zeméd¢€lstvi CR, které mu sdélilo, Ze neshledava davod
k zahdjeni pfezkumného fizeni, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s
pravnimi predpisy. Ve svém piipise odkazuje Ministerstvo zem&délstvi CR na komentaf
JUDr. Vedrala k § 68 odst. 2 spravniho tadu, dle kterého ,,opomenuti nebo vada v odkazu na
prislusné ustanoveni pravniho predpisu vSak samo o sobe nema vliv na zakonnost rozhodnuti,
pokud bylo jinak rozhodnuti vydano v mezich zakonem stanovené kompetence a zdkonem
stanovenym zpusobem a obsahovalo by ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti (zruseni
rozhodnuti by v takovém piipadé bylo prepjatym formalismem).” Zalobcovu namitku tedy
nelze vzit jako diivod relevantni pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni spravni organ pii stanoveni vysSe pokuty vzal v potaz, ze skutek byl
spachan nedbalostné a chovatel nedodrzel minimélni standardy pro chov nosnic, které jsou
stanoveny pravnimi piedpisy, pficemz podminky chovu m¢él jisté znat, tudiz mél nosnicim
zabezpeCit dostatecny krmny prostor, stanoveny zplsob napdjeni a instalaci htadi.
Prvoinstan¢ni spravni organ ulozil pokutu pfi spodni hranici jeji mozné vyse a dle nazoru
zalovaného ji i dostatecné odivodnil.

S nazorem, ze zjisténi Krajské veterinarni spravy pro Plzensky kraj (déale jen ,,KVS®)
neni podstatné, se Zalovany neztotoziuje, jelikoz na zakladé zjisténi KVS je zahajovano
spravni fizeni o spravnim deliktu [§ 22 odst. 1 pism. m) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani], ptiCemz dilezitym podkladem je 1 odborné vyjadieni KVS, které je dle § 24a odst. 5
tohoto zékona pro fizeni o spravnim deliktu zdvazné.

S tvrzenim, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti neni dostate¢né odtivodnéno, zZalovany rovnéz
nesouhlasi, jelikoz odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti se jevi jako dostatecné, kdyz
obsahuje popis celého vedeného fizeni, povinnosti chovatele, odkaz na odborné vyjadireni
KVS (zjisténi KVS je obsazeno ve vyroku prvoinstancniho rozhodnuti) a odiivodnéni pokuty.
Potvrzeni odborného vyjadieni nadiizenym organem, tj. Ustfedni veterinarni spravou SVS CR
&j. SVS/1356/2012-UVS ze dne 27. 3. 2012 je sice zminéno pouze v oditvodnéni napadeného
rozhodnuti, nikoli v rozhodnuti prvoinstancnim, avSak nelze se domnivat, ze tato skutecnost
by zakladala neptfezkoumatelnost jakéhokoli rozhodnuti.
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Zalobcovy namitky proti kontrolnimu protokolu KVS byly zamitnuty a odborné
vyjadieni KVS bylo nadfizenym orgdnem potvrzeno. Spachany skutek lze mit tedy za
dostate¢né prokazany. Postaveni prvoinstan¢nich spravnich orgdnt pii feSeni téchto spravni
deliktli je ztizeno predevsim tim, Ze jejich ufednici v tomto ohledu nedisponuji dostate¢nymi
odbornymi znalostmi a jsou vazani odbornym vyjadienim Krajské veterinarni spravy, které je
dle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani pro fizeni o spravnim deliktu zavazné.
Provadéni dalSiho dokazovani v ptipad€ téchto spravnich delikt je prakticky nemozné. To
obdobné plati i pro odvolaci organy, které jsou vazany odbornym vyjadfenim potvrzenym c¢i
zménénym Statni veterindrni spravou.

Ust. § 12c odst. 1 zdkona na ochranu zvitat proti tyrani stanovi mj. povinnost chovat
hospodaiska zvitata s ohledem na pohodu podle stanovenych minimalnich standardt. V odst.
3 tohoto ustanoveni se dale stanovi, ze minimalni standardy stanovi provadéci pravni predpis.
Dle nazoru zalovaného choval zalobce nosnice v rozporu jak s odst. 1, tak s odst. 3 uvedené¢ho
ustanoveni, pficemz opomenuti uvést odst. 1 nezaklada nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti
(viz vyse). To obdobné plati i u dalsi zalobcovy namitky, tj. nedoslovné opsani oznaceni
skutkové podstaty spravniho deliktu - vynechani odkazu na § 12¢ odst. 3. Zalovany povaZzuje
tyto argumenty z hlediska vlivu na zdkonnost napadeného rozhodnuti za prepjaty formalismus
Zalobce.

Zalovany je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéni bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, coz potvrzuje i Ministerstvo zemédélstvi CR, které mj.
konstatuje, ze ,,z provedeného Fizeni, stejné tak i ze samotného rozhodnuti je ziejmé, o jakém
spravnim deliktu bylo Fizeni vedeno. V priubéhu rizeni bylo dostatecné zjisténo a spisovou
dokumentaci vcetné samotného rozhodnuti Méstského uradu Horsovsky Tyn je dostatecné
prokazano, jaky skutek, véetné konkrétni pravni kvalifikace, byl predméetem rizeni.*.

IV. Vlastni argumentace soudu

Ve spravnim trestani se zjiStuje odpoveédnost (vina) a v piipad€ jejiho shledani se
zpravidla ukladaji sankce (a/nebo napravna opattenti).

Ve vztahu k odpovédnosti (vin€) tu mé rozhodujici spravni organ ve vécech ochrany
zvitat proti tyrani vyznamny podklad pro vydani rozhodnuti.

Ve smyslu § 22 odst. 1 pism. f) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani krajské
veterinarni spravy na Useku ochrany zvifat vypracovavaji odborna vyjadieni.

Podle § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani si obecni Ufad obce
s rozSifenou pusobnosti vyzadda v fizeni o spravnim deliktu odborné vyjadieni organi
veterindrni spravy, které je pro toto fizeni zdvazné [véta prvd], je-li tizeni zahdjeno z podnétu
organu veterinarni spravy a souc¢asti podnétu je i odborné vyjadreni, dalsi odborné vyjadieni
se nevyzaduje [véta druhd].

Argumentaci rozvinul Nejvyssi spravni soud takto: ,./I. Odborné vyjadreni organu
veterinarni spravy vydané podle § 24a odst. 5 zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti
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tyrani, naplnuje definicni znaky zavazného stanoviska ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004. Je-li v odvolani proti rozhodnuti o spravnim deliktu vydaném obecnim uradem
obce s rozsirenou piisobnosti zpochybnén obsah takového zavazného stanoviska, odvolaci
spravni organ musi postupovat podle § 149 odst. 4 sprdavniho Fddu a pokud sam takovou

rrrrr

As 46/2010-54, k dispozici na www.nssoud.cz).

Rozhodujici spravni orgéan je tedy povinen i opravnén postupovat podle § 149 s. 1. s.
K zavaznému stanovisku by ovSem podle nazoru zdejsiho soudu nemélo byt pfistupovano
jako k nécemu zcela nedotknutelnému: posouzeni rozhodujiciho spravniho organu by sice
nemély podléhat odborné zavéry ve smyslu jejich spravnosti, mél by vSak hodnotit
presveédcivost zavazného stanoviska co do jeho uplnosti, logic¢nosti zdivodnéni a vyporadani
se stvrzenimi dotéenych osob a eventualné¢ i dikazy. K tomu povazuje zdejsi soud za
potiebné dodat jen to, ze v ptipad¢, ze by rozhodujici spravni organ mél za to, Ze zadvazné
stanovisko trpi né€jakou vadou (zejména Ze je nesrozumitelné ¢i neuplné), musel by vyzvat
spravni organ prisluSny k vydani zavazného stanoviska k odstranéni téchto vad. Kdyby
k odstranéni zjisténych vad nedoslo, lze si predstavit, Ze podezielého by nebylo mozno
shledat odpovédnym za spravni delikt.

Ktomu vdaném piipad¢ nebylo tieba piistoupit. Odborné vyjadieni Krajské
veterinarni spravy pro Plzenisky kraj zde poskytuje dostatecnou oporu pro shledani zalobce
odpovédnym za ptislusny spravni delikt. Rozhodujici spravni organy vsak nemély rezignovat
na odivodnéni této odpoveédnosti. Zejména tehdy, jde-1i o spornou zélezitost, nestaci, aby
odpovédnost (vina) byla zifejma jen zodborného vyjadifeni spravnich organt ptislusnych
k vydani zdvazného stanoviska, resp. z obsahu spisii spravnich organd, nybrz musi byt
zjisSténa v rozsahu stanoveném v § 3 spravniho fadu a UcCastniku fizeni prezentovéana
v intencich § 68 odst. 3 spravniho fadu. Néamitky zalobce byly posouzeny veterinarnimi
organy, rozpor mezi tim, co plyne z kontrolnich zjisténi, a tim, co ma plynout z podkladu
predlozeného zalobcem, je podle nazoru soudu fesitelny uvahou, ze u zjisténi opatienych
kontrolnimi pracovniky — veterinarnimi inspektory zpravidla netfeba pochybovat o jejich
vérohodnosti, pravdivosti a pfesvédCivosti; néco jiného by bylo, kdyby bylo na misté
pochybovat o nestrannosti kontrolnich pracovnik jako naptf. pro jejich uzsi vztah ke
kontrolovanym osobam nebo jinym osobam majicim zdjem na kontrolnim vysledku, nebo
kdyby piedlozeny ¢i oznaceny skutecné prukazné dikazy o tom, ze véci se mély jinak.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sice tvofi jednotu s rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu, jimz je odvolani zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzeno, avsak strohost jejich odtivodnéni v pfezkoumévané véci (vlastné jen dovolavani se
stanovisek organli veterinarni spravni) nekoresponduje se zdkonnymi pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt.

Ve vztahu k ukladani sankci (a/nebo napravnych opatieni) musi rozhodujici spréavni
organ postupovat samostatnéji.

Ve smyslu § 27a odst. 17 pism. b) zdkona na ochranu zvitat proti tyrani se za spravni
delikt ulozi pokuta do 200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 4 pism. h).
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Ve smyslu § 28 odst. 2 (za pouziti odst. 5) zakona na ochranu zvifat proti tyrani se pfi
ureni vymery pokuty piihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan.

Je ztejmé, Ze spravni organ musi i vyméru pokuty fadné odtivodnit.

V rozhodnuti ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. ZP12826/2010, ¢j. MUHT6087/2012,
Meéstsky ufad HorSovsky Tyn uvedl, Ze maximalni vySe pokuty za tento spravni delikt je dle
zakona 200.000,- K¢. Pii stanoveni vyse pokuty (uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti) bylo
prihlédnuto ke zpiisobu jeho spachéani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spravni
delikt spachan. Spravnim organem nebylo prokazano timysIné spachani spravniho deliktu. Ze
zjisténi pii kontrole Krajskou veterinarni spravou pro Plzensky kraj dne 22. 6. 2010 vyplyva,
ze chovatel nosnic nezabezpecil pro n¢ dostateCny krmni prostor, zpisob napajeni a instalaci
htadl, ackoliv tyto povinnosti vyhlaska ptfesné definuje i dle poctu chovanych jedinci a
technologie chovu. Chovatel prokazateln¢ provozoval chov nosnic v alternativnich systémech
a podminky tohoto chovu mél znat. Chovatel svym jednanim porusil ustanoveni zakona
tykajici se nedodrZzeni minimalnich standardti pro chov hospodarskych zvifat, a to minimalné
z nevédomé nedbalosti, coz vedlo spravni organ také ke stanoveni vyse pokuty.

Odvolaci spravni organ se v rozhodnuti ze dne 4. 9. 2012, &j. ZP/7753/12, vyjadiil mj.
takto: ,,S namitkou odvolatele o nedostatecném odivodnéni rozhodnuti a pokuty odvolaci
organ nesouhlasi. Prvoinstan¢ni spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvadi procesni
postup pii feseni tohoto piipadu, povinnosti chovatele vyplyvajici mu ze zékona, dale
odkazuje na odborné vyjadieni KVS a uvadi uvahy, kterymi se fidil pfi stanoveni vyse
pokuty. Vzhledem ke skuteCnosti, ze pokuta je ulozena pii spodni hranici mozné sazby,
povazuje odvolaci orgdn odiivodnéni rozhodnuti za dostatecné.*.

K pozadavkiim na odivodnéni vyméry sankce se vytvofila ustdlena judikatura
spravnich soudii. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 8. 1993, ¢j. 6 A 82/1993-21,
se uvadi: ,,/Il. Stanoveni vySe pokuty za spravni delikt je vysledkem spravniho uvazeni, které
je soudem prezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 245 odst. 2 o. s. 7. Ma-li soud posoudit, zda
rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, nepostacuje, ze stanovend vyse
je v rozpéti, ktera zakon pripousti; musi byt prezkoumatelné také v tom sméru, zda a jak byla
vzata v uvahu hlediska v zakoné stanovena.”. V rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
31. 1. 2000, ¢j. 5 A 83/1998-34, je uvedeno: ,,Nedostatek zasadniho pochybeni spravnich
organii, totiz neodiivodnéni vyse ulozené pokuty, nemiize byt zhojeno pouhym kusym
konstatovanim prislusného organu ve vyjadreni k Zalobé, Ze ,, bylo evidentni, Ze spravni organ
prvniho stupné respektoval ustanoveni § 88 zdkona ¢. 114/1992 Sb. a ulozil pokutu ve vysi
1/10 zakonné sazby “. Neobstoji ani tvrzeni, Ze se ,,z duvodu hospodarnosti“ spravniho rizeni
absenci odiivodneni vyse pokuty nezabyval.“. Nejvyssi spravni soud dosSel napf. k tomuto
nazoru ,,Druh a vyméra trestu uloZeného podle § 12 odst. 1 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, musi odpovidat zavaznosti prestupku, ktera vyplyva zejména ze vsech v zdkoné
demonstrativné uvedenych kritérii. UloZi-li proto spravni organ sankci, aniz prihlédne ke
zplisobu spdchani prestupku, jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan, prekroci
tim zakonem stanovené meze spravniho uvadzeni, v disledku cehoz je jeho rozhodnuti
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nezakonné (§ 78 odst. 1 s. I. s.). Pokud se krajsky soud s takovym rozhodnutim spravniho

orgadnu ztotozni, dopousti se nespravného posouzeni pravni otdazky [§ 103 odst. I pism. a) s. F.
s.].“ (rozsudek ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 7 As 43/2004-51, k dispozici na www.nssoud.cz).

Z citovaného je patrné, Ze i na odivodnéni ukladané pokuty jsou kladeny patticné
naroky. Ty v daném piipad¢ podle presvédceni soudu nebyly dodrzeny. Oduvodnéni vymeéry
pokuty musi respektovat svrchu uvedena zdkonna kritéria. K tomu je tieba dodat, ze v zakoné
jsou stanovena demonstrativné (arg.: ,,zejména‘). Spravni organ se tak musi vyrovnat s témi
hledisky, ktera vyslovné stanovuje zakon, i s dalS§imi hledisky, kterd podle povahy véci
piipadaji v uvahu v konkrétnim piipadé. V daném piipad€ tak spravni organy neucinily; pfi
odiivodiovani vyse sankce je tieba se soustfedit na to, co je pro to podstatné, ne vénovat se
tomu, co je pro samotnou vymeru sankce vedlejsi. Na feCeném nic neméni ani to, Ze pokuta
byla uloZena pfti spodni hranici zdkonné sazby. I kdyZz zkraceni na pravech by se tu ziejmeé
sankce ukladana pfi jeji spodni hranici, Ize vyjeveni toho, jak se spravni organy vyrovnaly se
zakonnymi kritérii ukladani sankci, zeschematizovat nebo se mu dokonce vyhnout.

Pokud jde o ostatni zalobni body, nutno fici, Ze statni organy se ve svych rozhodnutich
dopoustéji chyb. Tyka se to jak spravnich organt, tak soudi. Nemélo by tomu tak byt, ale je.
Podstatna je proto intenzita vad a tudiz jejich dopad do pravni sféry dotcenych osob. Spravni
organ prvniho stupné zatizil vyrokovou ¢ast svého — opakovaného — rozhodnuti fadou chyb.
Odvolaci spravni organ v rozhodnuti o odvolani Ctyfi z nich napravil a ve vyjadreni k zalobé
dalsi dvé pfipustil. Formalnost téchto vad je zjistitelna z pravniho okoli ve vyrokové ¢asti a
z porovnani vyrokové ¢asti s odavodnénim, jakoz i z obsahu spisti spravnich organi. Soud ma
tedy za to, Ze sice jde o vady, ale o takové, které nemohly mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti (nelze se tu domnivat, ze by se dosSlo k jinému rozhodnuti, kdyby rozhodnuti
nebylo takovymi vadami zatizeno). Soud se tudiz neztotoznuje s zalobcovou piedstavou o
fatalnim dusledku téchto jinak nepopiratelnych vad, na druhé strané ani nepfitakava reakci
zalovaného spravniho orgdnu: argumentace piepjatym formalismem je zde podle nazoru
soudu primarn¢ na ochranu dotéenych osob, ne statnich organt.

V. Celkovy zavér a naklady rizeni

Jelikoz podané zaloba byla ve vySe uvedeném rozsahu shledana diivodnou, soud pro
vady fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti a ze stejného divodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. zrusSil 1 rozhodnuti spravniho

organu niz§iho stupné, které mu ptedchazelo, a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil soucasné, ze
vec se vraci k dalSimu fizeni zalovanému.

Pravnim néazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V daném ptipadé¢ byly podminky pro rozhodnuti o véci samé bez jednani: u
zalovaného spravniho orgénu podle § 51 odst. 1 véty prvé s. f. s., u zalobce podle § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s.
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Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynalozenych nékladt fizeni pfed soudem ve vysi 7.800,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva ukony
pravni sluzby v plné vysi poskytnuté pied 1. 1. 2013, tj. po 2.100,- K¢, z ndhrady hotovych
vydajii za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a) ad) a §
13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni t¢inném do 31. 12. 2012 [viz ¢l. 1T vyhlasky
¢. 486/2012 Sb.]. Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a piiprava
zastoupeni a zaloba. Odmeéna advokata a ndhrada advokata byly navyseny o ¢astku 1.008,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zékona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Ke
splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty
za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto
platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ledna 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
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predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



